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Vorwort des Bundesnachrichten-
dienstes (BND)

Die aktuelle Mitteilung der Forschungs- 
und Arbeitsgruppe „Geschichte des BND“ 
behandelt nach dem Volksaufstand von 
1953 (Band Nr. 6), der Sektorenschließung 
von Berlin 1961 (Nr. 1) und der Kuba-Krise 
von 1962 (Nr. 3) erneut einen Konflikt des 
Kalten Krieges von herausgehobener geo-
politischer Bedeutung.

Diesmal stehen der „Prager Frühling“ und 
der Bundesnachrichtendienst (BND) im Fo-
kus der Dokumentation: Die Entwicklungen 
in der Tschechoslowakei (ČSSR) 1968, der 
Versuch der tschechoslowakischen Par-
teiführung unter Alexander Dubček (1921 
– 1992) einen „Sozialismus mit menschli-
chem Antlitz“ einzuführen und die gewalt-
same Zerschlagung dieses Reformversu-
ches durch die Sowjetunion (UdSSR) und 
weitere Staaten des Warschauer Paktes.

Auch wenn diese Mitteilung inzwischen be-
reits die neunte Ausgabe der Forschungs- 
und Arbeitsgruppe „Geschichte des BND“ 
ist, stellt sie jedoch ein Novum dar. Für die 
Planung und Gestaltung war nicht nur die 
Historikergruppe des BND verantwortlich. 
An dieser Dokumentation über die Rolle 
des westdeutschen Auslandsnachrichten-
dienstes beim „Prager Frühling“ waren 
auch die Historiker des tschechischen zi-
vilen Auslandsgeheimdienstes Úřad pro 
zahraniční styky a informace (ÚZSI) be-
teiligt. Der Beitrag von den Kollegen des 
tschechischen Auslandsnachrichtendiens-
tes über die Rolle des BND am „Prager 
Frühling“ - aus Sicht des tschechoslowaki-
schen Dienstes der sechziger/siebziger Jah-
re - wurde auf deren Aktengrundlage zum 

Thema verfasst.1 Er beleuchtet die Rolle 
des BND aus Sicht des damaligen System-
gegners. Erstmals haben die Historiker und 
Archivare zweier Dienste an einem Thema 
gemeinsam gearbeitet und ihre Sicht auf 
den Untersuchungsgegenstand, basierend 
auf den Originaldokumenten, wiederge-
geben. Ein Novum partnerschaftlicher Zu-
sammenarbeit zweier europäischer Nach-
richtendienste.

Die initiative Idee dieser besonderen Ko-
operationsform auf dem Feld der histori-
schen Aufarbeitung bzw. Erforschung von 
Geheimdienstgeschichte wurde auf prä-
sidialer Ebene geboren. Denn bei einem 
Arbeitsgespräch mit dem Leiter des tsche-
chischen Auslandsgeheimdienstes, Ivo 
Schwarz im Jahre 2012 kam BND-Präsident 
Gerhard Schindler auch auf das BND-Ge-
schichtsprojekt zu sprechen. Da auch das 
ÚZSI sich dienstintern der Erforschung der 
eigenen Geschichte widmet, wurde eine 
Zusammenarbeit der jeweiligen dienstin-
ternen Historiker zu einem gemeinsamen 
Thema beschlossen: Der BND und der 
„Prager Frühling“ 1968.

Die vorliegende Mitteilung flankiert und er-
gänzt dabei auch mit Dokumenten einzelne 
Forschungsergebnisse der Unabhängigen 
Historikerkommission (UHK), die seit dem 
Frühjahr 2011 im Auftrag des BND die Ent-
stehungs- und Frühgeschichte des Dienstes 

1 Im Archiv der Behörde des Bundesbeauftrag-
ten für die Stasi-Unterlagen (BStU) befindet 
sich unter der Signatur MfS, HA IX, Nr. 1584 
eine frühe, 116 Seiten umfassende Studie „Die 
westdeutschen Geheimdienste“ die aus dem 
Tschechischen übersetzt wurde. Verfasser der 
als „Streng geheim!“ eingestuften Schrift war 
ein Oberstleutnant Brychta aus Prag. Als Datum 
wird der Januar 1958 genannt. Der BND wird 
darin als Teil der „vorderste[n] Front der Spio-
nagetätigkeit der westlichen Staaten gegen die 
UdSSR und die Länder der Volksdemokratie“ be-
zeichnet.
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bis 1968 erforscht. Im August 2014 veröf-
fentlichten die wissenschaftlichen Mitar-
beiter der UHK, Dr. Andreas Hilger und Ar-
min Müller, bereits ihre Studie mit dem 
Titel „Das ist kein Gerücht, sondern echt. 
Der BND und der „Prager Frühling“ 1968.2 
In ihrer Studie zeichnen die UHK-Autoren 
Andreas Hilger und Armin Müller ein ne-
gatives Bild der Leistungsfähigkeit des 
BND am Beispiel der Ereignisse des „Pra-
ger Frühlings“. Der BND sei von dem Zeit-
punkt des Einmarsches in die ČSSR „völlig 
überrascht“, seine Lagebeurteilungen im 
Vorfeld oft „vage“ und die Analysen „we-
niger von gesicherten Informationen“ als 
von der „Überzeugung einer aggressiven 
Grundhaltung des Weltkommunismus“ ge-
tragen gewesen.3 Interessanterweise steht 
diese negative Leistungsdarstellung dem 
zeitgenössischen kommunistischen Lage-
bild über den BND, über dessen nachrich-
tendienstliche Fähigkeiten und politische 
Einflussmöglichkeiten, – hier: des tsche-
choslowakischen Geheimdienstes – im 
Jahr 1968 konträr gegenüber.4 

Der äußere Aufbau dieser Mitteilung folgt 
dem Muster der bisherigen Veröffentli-
chungen: der Schwerpunkt liegt auf der 
Dokumentation relevanter zeitgenössi-
scher Dokumente zum Thema aus dem 
Bestand des BND-Archivs. Die Quellen-
veröffentlichung erfolgt dabei in Form 
von Farbfaksimiles. Bei der durch die For-
2 Vgl. Hilger, Andreas/Müller, Armin: „Das ist kein 

Gerücht, sondern echt.“ Der BND und der „Pra-
ger Frühling“ 1968, Berlin 2014.

3 Die Zitate stammen aus der Presseerklärung der 
UHK vom 19. August 2014, anlässlich der Ver-
öffentlichung der UHK-Studie zur Rolle des BND 
und dem „Prager Frühling“.

4 Dass auch das Ministerium für Staatssicherheit 
der DDR den BND als Gegner ernst nahm, zeigen 
neueste Forschungen. Vgl. Gerhard Neumeier: 
Der Bundesnachrichtendienst aus der Sicht des 
Ministeriums für Staatssicherheit der DDR. Zeit-
schrift für Geschichtswissenschaft, Heft 10, Ber-
lin 2014, S. 823-842.

schungs- und Arbeitsgruppe erfolgten Aus-
wahl der Dokumente dient auch die zuvor 
aufgeführte UHK-Publikation über den 
„Prager Frühling“ als eine zusätzliche Ori-
entierung. Die Auswahl und Zusammen-
stellung kann dabei keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit erheben, sondern erfolgt 
exemplarisch, um einen Überblick zum 
dienstinternen Diskurs zum Thema zu skiz-
zieren.

Um die besondere Kooperation zwischen 
den Historikern des BND und des ÚZSI zu 
würdigen, erscheinen die Textfassungen 
dieser Ausgabe sowohl in deutscher als 
auch tschechischer Sprache.

Dr. Bodo Hechelhammer
Leiter Forschungs- und Arbeitsgruppe
„Geschichte des BND“
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Předmluva Spolkové zpravodajské 
služby (BND)

Aktuální publikace výzkumné skupiny pro 
dějiny BND (Forschungs- und Arbeitsguppe 
„Geschichte des BND“) se zabývá – po té-
matech povstání v NDR v roce 1953 (svazek 
č. 6), stavba Berlínské zdi v roce 1961 (č. 1) 
a karibská krize v roce 1962 (č. 3) – dalším 
geopoliticky mimořádně významným kon-
fliktem studené války. 

Tentokrát je zaměřena na činnost německé 
zpravodajské služby (BND) v období 
pražského jara v Československu v roce 1968, 
tj. v průběhu pokusu československého stra-
nického vedení v čele s Alexandrem Dubčekem 
(1921 - 1992) zavést „socialismus s lidskou 
tváří“ a jeho násilného rozbití Sovětským sva-
zem a dalšími státy Varšavské smlouvy.

Přestože je tato studie již devátým výstupem 
výzkumné skupiny, jež se zabývá dějinami 
BND, představuje novum. Za přípravu a zpra-
cování publikace je zodpovědná nejen sku-
pina historiků z BND, ale také historikové 
z české civilní zpravodajské služby, Úřadu 
pro zahraniční styky a informace (ÚZSI), 
kteří se rovněž podíleli na dokumentaci 
role západoněmecké zpravodajské služby 
na událostech „pražského jara.“ Na základě 
vlastních podkladů sepsali kolegové z české 
rozvědky příspěvek zabývající se rolí BND 
z pohledu československého zpravodajství 
60. a 70. let, tedy očima tehdejšího ideolo-
gického protivníka.5 Vůbec poprvé přitom 
5 V archivu Úřadu spolkového zmocněnce pro do-

kumentaci Stasi ( Bundesbeauftragter für Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik - BStU) 
je pod signaturou MfS, HA IX, Nr. 1584 uložena 
studie „Západoněmecké tajné služby,“ která byla 
přeložena z češtiny. Původcem, který spis označil 
jako „přísně tajný,“ byl „podplukovník Brychta 
z Prahy“. Jako datum je uveden leden 1958. BND 
je zde označena jako oddíl „přední linie špionáže 
západních států proti Sovětskému svazu a lidově 

pracovali historici a archiváři obou služeb 
na jednom tématu a s využitím originálů 
dokumentů vyjádřili svůj náhled na zkou-
manou problematiku. Z tohoto hlediska se 
jedná o inovaci v oblasti spolupráce dvou 
evropských zpravodajských služeb.

Podnětná myšlenka této zvláštní formy ko-
operace na poli historického zpracování, 
respektive výzkumu dějin tajných služeb, se 
zrodila na úrovni ředitelů obou služeb. Při 
pracovní schůzce mezi bývalým ředitelem 
ÚZSI Ivo Schwarzem a prezidentem BND 
Gerhardem Schindlerem v roce 2012 se 
totiž hovořilo mj. o historickém projektu, 
který BND připravovala. Vzhledem k tomu, 
že se také ÚZSI interně věnoval zkoumání 
minulosti československých tajných služeb, 
byla s tamějšími historiky uzavřena spolu-
práce na společném projektu: BND a pražské 
jaro 1968.

Předkládaná studie mapuje a prostřednictvím 
dokumentů doplňuje dílčí výsledky bádání 
nezávislé historické komise (UHK), která 
z pověření BND zkoumá od jara 2011 vznik 
a dějiny služby do roku 1968. Již v srpnu 
2014 uveřejnili vědečtí pracovníci UHK, Dr. 
Andreas Hilger a Armin Müller, svou stu-
dii „Není to fáma, nýbrž skutečnost. BND 
a pražské jaro.“6 V ní vykreslují negativní 
obraz fungování BND na příkladu událos-
tí „pražského jara.“ Dle jejich názoru byla 
BND v okamžiku vpádu do ČSSR „zcela 
překvapena,“ její vyhodnocení operativní 
situace bylo často „nepřesné“ a analýzy 
více než ze zaručených informací vychá-
zely z „přesvědčení o agresivním postoji 
světového komunismu.“7 Tento negativně 

demokratickým republikám.“
6 Srovnej:  Hilger, Andreas/Müller, Armin: „Není 

to fáma, nýbrž skutečnost“. BND a pražské jaro 
1968, Berlín 2014.

7 Citáty pocházejí z tiskového prohlášení  UHK z 19. 
srpna 2014, které bylo vydáno při příležitosti vydání 
studie UHK o roli BND v průběhu pražského jara.
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pojatý popis fungování BND přitom kon-
trastuje s dobovými situačními zprávami 
československé tajné služby z roku 1968  
o BND a jejich zpravodajských schopnostech 
a možnostech ovlivnit politické události.8 

Uspořádání uvedené studie vychází z mo-
delu dosud vydaných publikací: jádro 
představují relevantní dobové dokumenty 
k tématu „pražského jara“ získané z fondů 
archivu BND. Dokumenty jsou publiko-
vány ve formě barevných faksimilií. Jako 
orientační pomůcka k dokumentům, které 
do této publikace vybrala výzkumná sku-
pina pro dějiny BND, může posloužit také 
již zmíněná práce UHK o „pražském jaru“. 
Výběr a složení dokumentů si neklade 
nárok na úplnost, jedná se pouze o uvedení 
příkladů, které nastiňují způsob, kterým 
bylo dané téma v rámci BND vnímáno.

K ocenění zvláštního významu kooperace 
mezi historiky BND a ÚZSI vychází text této 
studie jak v německém, tak v českém jazy-
ce. 

Dr. Bodo Hechelhammer 
Vedoucí výzkumné a pracovní skupiny pro dějiny BND

8 Jak ukazuje nejnovější bádání, také Ministerstvo 
státní bezpečnosti NDR bralo BND vážně: Ger-
hard Neumeier: Spolková zpravodajská služba 
z pohledu Ministerstva státní bezpečnosti NDR. 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, sešit 10, 
Berlín 2014, s. 823-842.
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Vorwort des Úřad pro zahraniční 
styky a informace (ÚZSI)

Der Versuch einer Reform des politischen 
Lebens in der Tschechoslowakei im Jahr 
1968 gehört zu den am meisten untersuch-
ten Zeiträumen der modernen tschecho-
slowakischen Geschichte. Es ist ein The-
ma, das auf gewisse Weise immer noch 
lebendig ist und an das erinnert wird. Die 
Geschichtswissenschaft hat eine Reihe von 
Aspekten der politischen und gesellschaft-
lichen Entwicklung zur Zeit des „Prager 
Frühlings“ und seiner militärischen Nieder-
schlagung am 21. August 1968 aufgeklärt. 
Ein sehr attraktives Kapitel dieser histori-
schen Etappe ist der Bereich der Nachrich-
tendienste, der von sich aus immer von 
Mythen und Legenden umrankt ist. Da-
durch, dass die Akten der osteuropäischen 
Geheimdienste zugänglich gemacht wur-
den, konnte eine Reihe von Monografien 
und Studien entstehen, die die Aktivitäten 
der tschechoslowakischen, ostdeutschen, 
polnischen, ungarischen und sowjetischen 
Dienste beschreiben. Wesentlich weniger 
Kenntnisse gibt es über die Arbeit der ame-
rikanischen und westeuropäischen Nach-
richtendienste, die in jener Zeit die Gegner 
des osteuropäischen Sicherheitsapparats 
waren.
  
Die bislang publizierten Arbeiten brachten 
in allen Fällen nur einen eingeschränkten 
Einblick in die Tätigkeit der einzelnen Spi-
onageorganisationen. Diese Publikation ist 
von der Ambition geleitet, neue Erkennt-
nisse über die Welt der Geheimdienste 
vorzustellen. Der erste Beitrag enthält ei-
nen komparativen Blick auf das Umfeld 
des westdeutschen BND und der tsche-
choslowakischen Staatssicherheit (Státní 
bezpečnost, StB), die wegen der gemein-
samen Staatsgrenze tagtäglich auf den 

Schauplätzen des Kalten Kriegs aneinander 
gerieten. Das Sicherheitsarchiv des ÚZSI 
legt damit eine Studie vor, die es ermög-
licht, die tatsächlichen Aktivitäten des 
BND in der Tschechoslowakei im Lichte der 
Analysen der Staatssicherheit zu verglei-
chen, die vom ideologischen Blick und von 
der Angst der StB-Führung um ihr eigenes 
Schicksal in einer Zeit dramatischer gesell-
schaftlicher Veränderungen deformiert 
waren. Diese Art der Realitätswahrneh-
mung war vor allem nach der Unterdrü-
ckung des „Prager Frühlings“ wichtig, als 
der prosowjetische Teil der tschechoslo-
wakischen Führung Gründe dafür suchte, 
den Reformprozess zu diskreditieren. Eines 
der Motive waren dabei die angeblichen 
destruktiven Aktivitäten der westlichen 
„imperialistischen“ Nachrichtendienste, 
unter denen der BND für einen der bedeu-
tendsten gehalten wurde. Der Einfluss des 
BND auf die gesellschaftliche Entwicklung 
in der Tschechoslowakei wurde von der StB 
hervorgehoben und sogar übertrieben. Sie 
bezeichnete ihn als einen aktiven Teilneh-
mer und einen der Motoren für die „Vorbe-
reitung der Konterrevolution“.  Daher ist es 
sicher sehr interessant, diese Analysen mit 
der von der Forschungsgruppe des BND 
präsentierten Arbeitsweise der westdeut-
schen Dienste zu vergleichen und mit der 
Bewertung der westdeutschen politischen 
Spitzen zu konfrontieren. Die Publikation, 
die hiermit der fachlichen und allgemeinen 
Öffentlichkeit  vorgelegt wird, bietet Mate-
rial zum Verständnis, wie die Nachrichten-
dienste auf beiden Seiten des „Eisernen 
Vorhangs“ im Rahmen der politischen und 
gesellschaftlichen Entwicklungen des be-
wegten Jahres 1968 arbeiteten. Wir halten 
es daher für eine große Ehre, an den vom 
BND organisierten historischen Projekten 
teilnehmen zu können. Seine Publikations-
tätigkeit und die Arbeit der unabhängigen 
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Historikerkommission bedeuten für die 
Aufarbeitung der Geschichte der nachrich-
tendienstlichen Tätigkeiten schon durch ihr 
Ausmaß einen bedeutenden Fortschritt.

Ing. Aleš Šulc
Leiter Abteilung Schrift- und Archivverwaltung
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Předmluva Úřad pro zahraniční  
styky a informace (ÚZSI)

Pokus o reformu politického života v roce 
1968 patří k nejvíce sledovaným obdobím 
moderních československých dějin. Jedná 
se o téma, které je svým způsobem stále živé 
a připomínané. Historická věda již objasnila 
řadu aspektů politického a společenského 
vývoje v období pražského jara i jeho vo-
jenského potlačení 21. srpna 1968. Velmi 
atraktivní kapitolu této historické etapy 
představuje oblast zpravodajských služeb, 
která je ze své podstaty vždy obestřena 
mýty a legendami. Díky zpřístupňování 
dokumentace východoevropských tajných 
služeb již vznikla řada monografií a od-
borných studií, které přibližují činnost 
československých, východoněmeckých, 
polských, maďarských i sovětských služeb. 
Mnohem méně poznatků je k dispozici  
o práci amerických a západoevropských  
zpravodajských organizací, které v této 
době představovaly protivníky východoev-
ropského bezpečnostního aparátu. 

Doposud publikované práce ve všech 
případech přinesly pouze dílčí pohled na 
činnost jednotlivých špionážních organizací. 
Tato edice má ambice posunout poznání 
světa tajných služeb o něco dále. Jako první 
přináší komparativní pohled do prostředí 
západoněmecké BND a československé 
StB, které byly díky společné státní hranici 
každodenními soupeři na bojišti studené 
války. Bezpečnostní archiv ÚZSI zpracoval 
studii, která umožňuje srovnání skutečné 
činnosti BND v Československu očima 
analýz Státní bezpečnosti, které deformo-
val ideologický pohled i obyčejný strach 
vedení StB o svůj vlastní osud v období 
bouřlivých společenských změn. Tento 
způsob vnímání reality byl důležitý zej-
ména po potlačení pražského jara, kdy 

prosovětská část československého ve-
dení hledala důvody, proč diskreditovat 
reformní proces. Jedním z motivů se sta-
la údajná destruktivní činnost západních 
„imperialistických“ zpravodajských služeb, 
mezi nimiž byla BND považována za jednu  
z nejvýznamnějších. StB zdůrazňovala a přímo 
přeháněla vliv BND na společenský vývoj 
v Československu. Označila ji dokonce za 
aktivního účastníka a jednoho z hybatelů 
„příprav kontrarevoluce“. Je proto jistě 
velmi zajímavé srovnat tyto analýzy se 
způsobem práce západoněmecké služby, 
který prezentuje výzkumná skupina BND,  
a konfrontovat je také s hodnocením z poh-
ledu západoněmeckých politických špiček. 
Odborné i laické veřejnosti tak předkládaná 
edice nabízí řadu materiálu pro pochopení, 
jak fungovaly zpravodajské služby na dvou 
stranách „železné opony“ v rámci politické-
ho a společenského vývoje bouřlivého roku 
1968. Považujeme proto za velkou čest 
připojit se k historickým projektům orga-
nizovaným BND. Její ediční činnost i práce 
Nezávislé historické komise pro zpracování 
dějin BND znamenají v poznání historie  
zpravodajské činnosti svým rozsahem značný 
posun.

Ing. Aleš Šulc
ředitel odboru spisové a archivní služby
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Aspekte zum  „Prager Frühling“ in 
den Akten des Bundesnachrichten-
dienstes (BND)
(Beitrag des BND)

Der Begriff „Prager Frühling“ steht als eine 
politische Metapher für das Ende des in 
den sechziger Jahren aufgekommenen 
Glaubens an die Reformierbarkeit des Kom-
munismus. Unter dem neuen Parteichef 
der Komunistická strana Československa 
(KPČ deutsch: Kommunistische Partei der 
ČSSR, KPČ), Alexander Dubček (1921 – 
1992), wurde der Versuch unternommen 
einen „Sozialismus mit menschlichem 
Antlitz“ einzuführen. Doch am 21. August 
1968 marschierten Truppen des Warschau-
er Paktes in die Tschechoslowakei ein und 
sorgten für das Ende der Reformbemü-
hungen. Die gewaltsame Intervention ver-
setzte die Tschechoslowakei und auch die 
westliche Welt zunächst in einen Schock-
zustand. Schnell wurde hier neben den 
vor allem politischen Auswirkungen, auch 
über das Interesse bzw. Desinteresse der 
eigenen Regierungen an den militärischen 
Planungen der Sowjetunion, bzw. deren 
Wissensstand darüber diskutiert. Damit 
einhergehend wurde sogleich reflexartig 
die Frage nach dem Versagen der Geheim- 
und Nachrichtendienste öffentlich gestellt. 
Damit geriet zwangsläufig auch der BND 
in die Kritik, zu dessen langjährigen Kern-
aufgaben, neben der Deutschen Demokra-
tischen Republik (DDR) und Sowjetunion, 
gerade auch die umfassende Aufklärung 
der ČSSR gehörte.9 

Bereits einen Tag nach dem Einmarsch 
der sowjetischen Streitkräfte und ihrer 
Verbündeten in die ČSSR war die Tätigkeit 
bzw. genauer gesagt die Untätigkeit des 
9 Vgl. Chef des Bundeskanzleramtes Karl Carstens 

an BND-Präsident Gerhard Wessel vom 24. Mai 
1968, BArchv, B 136, Bundeskanzleramt, 3750.

BND bezüglich der Invasion Gegenstand 
der öffentlichen Diskussion. Die Nachrich-
tenagentur der Deutschen Demokratischen 
Republik (ADN) lancierte bereits am 22. Au-
gust, einen Tag nach Beginn der Interven-
tion, die Meldung, dass der BND während 
der Vorbereitungen der „Hilfsaktion“ für die 
ČSSR vollkommen versagt hätte.10 Angeb-
lich hätte Bundeskanzler Kurt Georg Kiesin-
ger (1904 – 1988) seine Enttäuschung über 
den Präsidenten des BND, Gerhard Wessel 
(1913 – 2002), und die Fähigkeiten seines 
Dienstes gegenüber dem Bundeskabinett 
deutlich zum Ausdruck gebracht.11 Die DDR-
Staatssicherheit vermutete jedoch schon 
Mitte Juni 1968, dass der BND die demokra-
tische „Entwicklung in der ČSSR mit vorsich-
tigem Optimismus“ beurteilte.12

Der BND-Präsident Gerhard Wessel selbst 
trug in der nachrichtendienstlichen Lage-
besprechung im Bundeskanzleramt am 
30. August 1968 äußerst selbstbewusst 
vor, dass die ČSSR-Krise durch den BND so 
bewertet und analysiert wurde, „[…] dass 
Besseres kaum zu erwarten ist“.13 Aus Sicht 
des BND wurde im Rahmen der Möglich-
keiten der Auftrag korrekt erfüllt. So be-
trieb der BND von Beginn an über das The-
ma „Prager Frühling“ zugleich auch eine 
Art von gesteuerter Imagepflege zur Bestä-
tigung seiner Auftragserfüllung.

10 Vgl. „Kanzler zeitig informiert“, in: Magazin vom 
1. Oktober 1968, S. 27.

11 Vgl. „Merkwürdiges Desinteresse“, in: Volks-
blatt/Volkszeitung vom 3. September 1968.

12 Ausarbeitung der Zentralen Auswertungs- und 
Informationsgruppe im Ministerium für Staats-
sicherheit (MfS) „Fakten zu den westdeutsch-
tschechoslowakischen Beziehungen.“ Vgl. Tantz-
scher Monika: Maßnahme ‚Donau‘ und Einsatz 
‚Genesung‘. Die Niederschlagung des „Prager 
Frühlings“ 1968/69 im Spiegel der MfS-Akten 
(Analysen und Berichte, Reihe B, Nr. 1/1998), S. 
78.

13 Notiz zur Kanzlerlage Gerhard Wessel vom 30. 
August 1968, BND-Archiv, 18.668, Unterlagen 
zur ČSSR-Krise [unpaginiert]
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Die Bundesregierung nahm zu den Ereig-
nissen in Prag in einer Pressekonferenz 
am 23. August 1968 Stellung. Dabei fragte 
ein Korrespondent des Senders RIAS-Ber-
lin, ob die Ereignisse nicht auch das Ver-
sagen des BND dokumentieren würden. 
Der stellvertretende Regierungssprecher 
Conrad Ahlers (1922 – 1980) wies dabei 
überraschend auf die grundsätzliche Pro-
blematik der militärischen und politischen 
Frühwarnzeit hin und sagte mit Blick auch 
auf die Leistungsfähigkeit des BND, dass 
die sowjetischen Truppen- und Manöver-
bewegungen von Anfang an erkannt und 
bewertet worden wären. „Was nach voll-
zogenem Aufmarsch nicht erkannt worden 
sei, aber auch nicht erkannt werden kön-
ne, sei der Einsatzbefehl für den nächsten 
Tag gewesen. Nur die Auslösung der Inter-
vention habe einen Moment der Überra-
schung enthalten“, zitierte die Frankfurter 
Allgemeine Zeitung ihn einen Tag später.14 
Der BND hätte demnach die Bundesregie-
rung im Rahmen seines Auftrages und sei-
ner nachrichtendienstlichen Möglichkeiten 
rechtzeitig informiert.15

Häufig zeigte die Presse Verständnis für 
die Schwierigkeiten von Krisenfrüherken-
nungen seitens der Nachrichtendienste. So 
berichtete die Welt am 26. August 1968, 
dass in der heutigen Welt Geheimdienste 
selbstverständlich etwas erkennen wür-
den, „etwas ganz anderes ist es, welche 
Analyse und welche Konsequenzen die Re-
gierenden aus den Erkenntnissen ziehen“.16 
Die Rheinzeitung vom selben Tag ging noch 

14 „Ahlers: Vorwarnzeit jetzt kürzer“, in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung vom 24. August 1968..

15 Auch das MfS befahl erst am 21. August 1968 für 
alle Mitarbeiter Dauerdienst im Zusammenhang 
mit den Ereignissen in der ČSSR. Vgl. Tantzscher: 
Maßnahme ‚Donau‘ und Einsatz ‚Genesung‘ 
(siehe Anm. 8), S. 30 f.

16 Vgl. „Das Schweigen der Wissenden“, in: Die 
Welt vom 26. August 1968.

einen Schritt weiter und wusste zu berich-
ten: „Warnung des BND missachtet“.17 
Demzufolge wären North Atlantic Treaty 
Organization (NATO) und die Bundesregie-
rung in Bonn frühzeitig gewarnt gewesen.

Der Bereich der „Strategischen Aufklärung“ 
des BND, unter der Leitung von Kurt Weiß 
(1916 – 1994), (Deckname) Winterstein, 
war auch für Fragen der Presse- und Öf-
fentlichkeit verantwortlich und unterhielt 
deshalb so genannte Presse-Sonderverbin-
dungen (PrSV). Wöchentlich unterrichtete 
der Bereich ausgewählte Journalisten über 
die eigene Mitteilungsform „Information“ 
zu ausgewählten politischen Themen.18 
Schon Wochen vor dem 21. August 1968 
griff der BND über die „Information“ die 
Entwicklungen in der ČSSR auf. Die Bemü-
hungen waren zum großen Teil erfolgreich 
im Sinne der „Strategischen Aufklärung“, 
bewertete die Presse doch die Arbeit des 
BND mehrheitlich positiv. Das Dokument 
49 dieser Ausgabe vom 28. August 1968 
geht explizit auf die Pressestimmen zur 
Aktivität des BND anlässlich der ČSSR-Krise 
ein. Zufrieden wurde hierbei attestiert: 
„Grundsätzlich hat sich den letzten Tagen 
gezeigt, dass unsere PrSV gegen Über-
lassung guter Informationen stets bereit 
sind, für unser Haus einzutreten“.19 In den 
Bonner Journalistenkreisen soll sich der 
Eindruck verfestigt haben, dass der BND 
ausgezeichnete Arbeit leisten würde: „Wer 
die Schwierigkeiten, gute und richtige In-
formationen zu beschaffen, kennt, kann er-
messen, was der BND in den letzten Tagen 
und Wochen geleistet hat“.20

17 Vgl. „NATO und Bonn rechtzeitig gewarnt“, in: 
Rheinzeitung vom 26. August 1968.

18 Vgl. Echo von 273 auf Information Nr. 29/1968 
vom 22. August 1968, Bundesarchiv, B 
206/1953, Blatt 46; Hilger/Müller, „Das ist kein 
Gerücht, sondern echt“ (Anm. 2), S. 108.

19 Dokument 49.
20  Ebd.
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Innerhalb des BND´s wurden Mitte der 
achtziger Jahre, mit vorsichtig wachsen-
dem Interesse an der eigenen Geschich-
te, intern einzelne eingestufte historische 
Studien zu zentralen politischen Ereignis-
sen geschrieben.21 So verfasste 1986 der 
Leiter der „Strategischen Aufklärung“ Kurt 
Weiß auch eine Studie über die Ereignis-
se des „Prager Frühlings“ und die Rolle 
des BNDs, da er darin eine der großen Be-
währungsproben des Dienstes erkannte. 
In seiner Ausarbeitung „zur Vorbereitung 
und Durchführung der ČSSR-Intervention“ 
kommt er zu dem Ergebnis, dass es seit 
Kriegsende „[…] kein Ereignis von überregi-
onaler weltpolitischer Bedeutung [gegeben 
hätte], über das vom Bundesnachrichten-
dienst umfangreicher, aber auch präziser 
und aussagekräftiger berichtet wurde“.22 
Die historische Bewertung der eigenen Leis-
tungsfähigkeit des BND beim „Prager Früh-
ling“ hatte sich inzwischen zu einem undif-
ferenzierten Eigenlob verdichtet. 

So lobte anlässlich des 30 jährigen BND-
Jubiläums 1986 auf der zentralen Festver-
anstaltung in der Zentrale in Pullach der 
bayrische Ministerpräsident Franz Josef 
Strauß (1915 – 1988) höfflich allgemein den 
Dienst und hob dabei zur Konkretisierung 
seiner Würdigung exemplarisch die BND-
Berichterstattung zum „Prager Frühling“ 
hervor. Strauß, der zum Zeitpunkt der Krise 
1968 Bundesminister der Finanzen (1966 
– 1969) gewesen war, sagte: „Ich möchte 
hier keine großen Worte machen, aber ich 
darf doch in aller Bescheidenheit darauf 
hinweisen, dass nicht nur die Amerikaner, 
sondern auch wir, die damalige Bundesre-

21 Vgl. Hechelhammer, Bodo: Offener Umgang mit 
geheimer Geschichte, in: Überwachen. Aus Po-
litik und Zeitgeschichte, 18-19/2014, S. 26-31, 
hier S. 28.

22 Weiß, Kurt: Die ČSSR-Intervention (Vorberei-
tung und Durchführung).

.

gierung, genaueste Kenntnis von den Ein-
zelheiten der militärischen Vorbereitung 
des Warschauer Paktes hatten, der Gruppe 
der sowjetischen Streitkräfte in Deutsch-
land, der Nationalen Volksarmee der DDR, 
der polnischen Armee. [...] Wir hatten ge-
naue Kenntnisse über Aufmarschräume, 
über Vorbereitungen, über die Munitions-
lager. Aber eines wussten wir nicht, und 
das kann auch ein Nachrichtendienst nur 
mit besonderem Glück feststellen, und das 
darf man ihm nicht anrechnen, nämlich, 
was eine politische Führung der anderen 
Seite mit ihren militärischen Möglichkeiten 
macht. Das war auch damals in die letz-
te Entscheidung der Sowjetführung, des 
Kreml, gelegt, und diese Entscheidung fiel 
erst wenige Stunden, bevor die Armeen in 
Bewegung gesetzt worden sind“.23 

Eine Bewertung der Leistungsfähigkeit des 
BND anlässlich der ČSSR-Krise von 1968 
haben die beiden UHK-Mitarbeiter Hilger 
und Müller in ihrer unter anderem auf 
Auswertung der BND-Akten basierenden 
Studie bereits 2014 geliefert. Dabei ka-
men sie zu einem eher negativen Gesamt-
ergebnis, dass die Möglichkeiten Pullachs 
zur Lagebeurteilung und der Vorhersage 
des genauen Zeitpunkts der Invasion und 
den unmittelbaren Folgen der Intervention 
Moskaus begrenzt waren.24

Zur Einordnung der Leistungsfähigkeit des 
BND im August 1968 kann man den Un-
tersuchungsgegenstand „Prager Frühling“ 
sehr eng fassen: fokussiert auf das Krisen-
jahr und die Fragen nach „gesicherten“ 
Informationen für einen unmittelbar be-
vorstehenden Angriff auf die Tschechoslo-
23 BND-Archiv, 103.912, Die ČSSR-Intervention 

(Vorbereitung und Durchführung). Dokumen-
tation aufgrund der Berichterstattung des BND. 
Oktober 1986. S. 2.

24 Vgl. Hilger/Müller: „Das ist kein Gerücht, son-
dern echt“ (Anm. 2), S. 101f.
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wakei sowie die wahren dahinterstecken-
den sowjetischen Absichten. 

Der „Prager Frühling“ 1968 sollte den 
BND aber nicht vollkommen unvorbereitet 
treffen. Zumal die Gefahr, die durch den 
Aufmarsch der Warschauer Pakt-Truppen 
rings um die ČSSR, und damit direkt an der 
Grenze zur Bundesrepublik und zur NATO, 
ausging, als sehr groß eingeschätzt wurde.

Die in der vorliegenden Mitteilung abge-
druckten Originaldokumente sollen exem-
plarisch einen Einblick in die zeitgenös-
sische Aktenlage beim BND geben. Der 
tatsächliche Aktenbestand zu den Vor-
gängen ist deutlich umfangreicher. Ausge-
wählt wurden Dokumente, die sowohl Ein-
blicke in die Arbeitsweise des Dienstes im 
Jahr 1968 erlauben, als auch konkrete po-
litische und militärische Erkenntnisse und 
Einschätzungen aus dem Krisenjahr.

Die Frage nach einer Entscheidungswillig-
keit der verantwortlichen Regierung wird 
dabei völlig außen vor gelassen. Der Auf-
klärungsapparat des BND hat, wie in den 
Dokumenten gezeigt wird, auf verschie-
denen Ebenen die politische Krise in der 
ČSSR und die militärischen Vorbereitungen 
des Ostblocks festgestellt und gemeldet. 
Aber die Entwicklungsoptionen und Sze-
narien waren vielfältig: Würden sich die 
Hardliner in der tschechoslowakischen KP 
durchsetzen und die Krise im Sinne Mos-
kaus beenden? Würden die liberalen Kräfte 
sich durchsetzen und den Westen um Hilfe 
bitten? Würde die ČSSR unter dem aufge-
bauten militärischen Druck einknicken und 
bedingungslos den kommunistischen Kurs 
fortsetzen? Oder würde ein Einmarsch der 
Sowjetischen Armee und ihrer Verbünde-
ten notwendig sein, um Prag wieder auf 
Linie zu bringen?

Die Krise in der ČSSR schwelte bereits das 
ganze Jahr 1967, bekam aber mit der Ab-
setzung des Stalinisten Antonín Novot-
ný (1904 – 1975) als KP-Chef am 5. Janu-
ar 1968 eine Wendung, die direkt in den 
„Prager Frühling“ führte. Die Hoffnung 
zielte auf eine Liberalisierung in der ČSSR, 
eine Loslösung von der Sowjetunion, wenn 
nicht sogar optimistisch auf eine Hinwen-
dung zum Westen, zu den sogenannten 
Blockfreien. Ein Kurs, der in Moskau kei-
nesfalls geduldet werden konnte. Dieser 
Herausforderung versuchte die Kommu-
nistische Partei der Sowjetunion (KPdSU) 
zunächst durch gesteigerten politischen 
Druck auf die Prager Genossen zu begeg-
nen. Ab Anfang Mai 1968 begannen ver-
stärkt militärische Vorbereitungen. Diese 
galten, vordergründig, dem Warschauer 
Pakt Manövern „Donau“ (Dunaj) sowie 
„Böhmerwald“ (Šumava), welches vom 18. 
bis zum 30. Juni auf dem Staatsgebiet der 
ČSSR stattfinden sollte. Im Rahmen dieses 
Manövers wurde der militärische Ring um 
die ČSSR gelegt, große Truppenverbände, 
auch aus der Tiefe der Sowjetunion, her-
angeführt. Ziel der Übung war es aus Mos-
kauer Sicht, nicht alleine Macht und Stärke 
zu demonstrieren, sondern auch aufzu-
zeigen, dass bei einem NATO-Angriff die 
tschechoslowakischen Landstreitkräfte für 
eine erfolgreiche Verteidigung nicht aus-
reichend waren. Als Konsequenz musste 
die Dislozierung sowjetischer Streitkräfte 
vor Ort zum Tragen kommen. Gleichzeitig 
wurde der politische Druck auf Prag weiter 
erhöht. Da die Vertreter des Reformkurses 
um Alexander Dubček keineswegs unange-
fochten waren und die Stalinisten weiter-
hin starken Einfluss in der tschechoslowa-
kischen Politik hatten, drohte auch im Land 
selbst eine Verschärfung der Krise.

Im Anschluss an „Böhmerwald“ folgte die 
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Logistik- und Versorgungsübung „Donau“ 
des Warschauer Paktes. Sie war für den 
Zeitraum vom 23. Juli bis 10. August 1968 
angesetzt und diente der Verschleierung 
der weiteren logistischen Vorbereitungen. 
Insgesamt waren 22 Divisionen aus der 
UdSSR herangeführt worden. Die anschlie-
ßende Fernmelde (Fm)-Übung leitete dann 
direkt in den Einmarsch über.

Am 17. August 1968, fiel im Politbüro der 
KPdSU die einstimmige Entscheidung für 
den bewaffneten Einmarsch. Am 18. Au-
gust 1968 gaben die nach Moskau bestell-
ten Regierungschefs der DDR, Polens, Un-
garns und Bulgariens ihre Zustimmung. In 
der Nacht vom 20. zum 21. August, kurz 
vor 22.00 Uhr, begann mit der Landung 
der ersten sowjetischen Militärmaschine 
auf dem Prager Flughafen die Invasion. Die 
USA wurden informiert, dass sich die Mili-
täraktion nicht gegen die NATO richte. Un-
ter dem Deckmantel der Übung „Donau“ 
war das Niederschlagen des „Prager Früh-
lings“ angelaufen.25

Nachdem die wichtigsten Flugplätze im 
Land besetzt waren, rückten die Verbän-
de des Warschauer Paktes, etwa 500.000 
Mann, in das Staatsgebiet der ČSSR ein. 
Schlüsselpositionen des Landes wurden 
umgehend besetzt. Der Einmarsch verlief 
weitestgehend unblutig, die Armee hatte 
den Befehl, keinen Widerstand zu leisten. 
Dubček und andere Staats- und Parteimän-
ner wurden verhaftet und nach Moskau 
gebracht. Der „Prager Frühling“ war vor-
bei, der Reformkurs des Landes gewaltsam 
beendet.

25 Vgl. Karner, Stefan: Der „Prager Frühling“. Mos-
kaus Entscheidung zur Invasion. Vgl. dazu www.
bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/ 68er-
bewegung/52007/prager-frühling?p=all. Abge-
rufen am 9. Januar 2014. 

Von den Warschauer Pakt Staaten sollte 
ursprünglich auch die DDR mit Einheiten 
der Nationalen Volksarmee (NVA), der 7. 
Panzerdivision (7. PD) sowie die 11. Moto-
risierte Schützendivision (11. MD) an der 
„Donau“-Übung teilnehmen. Diese waren 
seit dem 29. Juli 1968 dem sowjetischen 
Oberkommando unterstellt und standen 
für den Einmarsch bereit. So zeigt exemp-
larisch Dokument 39 vom 21. August 1968, 
dass der BND eine eventuelle Beteiligung 
von NVA-Verbänden nicht klar erkannt 
hatte, jedoch die richtigen Informationen 
vorlagen, dass „weiterhin 7. PzDiv und 11. 
MSD außerhalb Standort“ wären.26 Entge-
gen den ursprünglichen Planungen verlie-
ßen die NVA-Kampfverbände jedoch nicht 
das Territorium der DDR. Dieses wurde sei-
tens des BND nicht richtig analysiert, spe-
kulierte man doch noch Tage später (siehe 
Dokument 50) über Rückverlegungen der 
NVA aus der ČSSR zurück in die DDR.27

Die im Anhang befindlichen Dokumente 
geben einen Einblick, in wie weit der BND 
über die Ereignisse in der ČSSR in unter-
schiedlicher Tiefe nachrichtendienstliche 
Informationen zeitnahe beschaffen konn-
te. Der Schwerpunkt lag dabei auftrags-
konform eindeutig auf der militärischen 
Berichterstattung mit den entsprechenden 
Meldungen zu Manövern und täglichen 
Truppenbewegungen. Während die Quel-
lenlage auf dem HUMINT-Bereich weniger 
tragend war, konnten der SIGINT-Bereich 
umfassende militärische Lageinformatio-
nen liefern. Wenn auch die einzelnen Er-
gebnisse in ihrer Analyse mitunter ambiva-
lent ausgefallen sind.

26 Vgl. Dokument 39.
27 Vgl. Dokument 50.



Dokumente des Bundesnachrichtendienstes zum Prager Frühling 1968 17

MFGBND 9/2016

Der tschechoslowakische Nachrich-
tendienst: Ein historischer Abriss 
aus den BND-Akten

Naturgemäß lag die Beobachtung des 
tschechoslowakischen Nachrichtendiens-
tes (ND) als Dienst eines unmittelbar an-
grenzenden kommunistischen Staates im 
zentralen Fokus des BND.28 So existiert 
innerhalb des BND eine Studie, welche 
im Rückblick auf den Wandel des ČSSR-
Dienstes während und nach dem „Prager 
Frühling“ auf die Gefahren hinweist, wel-
che von der (I.) Verwaltung Auslandsauf-
klärung im ČSSR Innenministerium (MV) 
ausgingen, um gleichzeitig den nun er-
höhten Einfluss des sowjetischen In- und 
Auslandsgeheimdienstes KGB zu belegen 
und auch Erkenntnisse über die operative 
Arbeit des Dienstes aufzuzeigen. Ein 
Großteil der Informationen stammte von 
ehemaligen MV-Angehörigen, die nach der 
sowjetischen Invasion in den Westen über-
gelaufen waren.29

Die Abteilung Auslandsgegenspionage 
(Odbor Zahraniční kontrarozvědky – OZK) 
in der (I.) Verwaltung Auslandsaufklärung 
im Innenministerium (MV) wurde Anfang 
1963 gegründet. Zielrichtung waren vor 
allem die Nachrichtendienste der USA, der 
Bundesrepublik Deutschland, Frankreichs 
und Großbritanniens. Nach einer Umor-
ganisation im Februar 1964 erhielt sie den 
Namen Abteilung 6. Erst nach der Nieder-
schlagung des „Prager Frühlings“ erfolgte 

28 ČSSR – Entwicklung des Nachrichtendienstes 
und der Staatssicherheit von 1968-1971, BND-
Archiv, 103.912, Entwicklung und Geschichte 
des ČSSR-Nachrichtendienstes, [unpaginiert].

29 Vgl. Blažek, Petr/Žáček, Pavel: Zu Struktur und 
Entwicklung der ČSSR-Dienste Tschechoslowa-
kei, in: Handbuch der kommunistischen Ge-
heimdienste in Osteuropa 1944-1991, Łukasz 
Kamiński, Krzysztof Persak und Jens Gieseke 
(Hg.), Göttingen 2009, S. 396-480.

eine radikale Umstrukturierung, die durch 
die Umbenennung in Abteilung 1 und 2 der 
Verwaltung B in der Hauptverwaltung Auf-
klärung (HSR) 1969 auch nach außen hin 
deutlich wurde.

Bis zur Gründung 1963 war die Auslandsspi-
onage der ČSSR auf verschiedene Behörden 
aufgeteilt und nicht zentralisiert - eine Folge 
des kommunistischen Putsches von 1948. 
Die verschiedenen Dienste unterstanden 
in dieser Zeit weniger dem Staat, sondern 
mehr der KPČ und schufen ein Terrorregime 
aus Parteisäuberungen und politischen Pro-
zessen. Nach Außen richtete sich die Tä-
tigkeit vor allem gegen Exilorganisationen, 
die als Bedrohung des kommunistischen 
Regimes angesehen wurden. Koordiniert 
wurden die Dienste von Antonin Prchal, der 
in der Studie als „ungeschlachter, skrupello-
ser, aber fähiger Nachrichtendienstmann“ 
eingeschätzt wurde.30 Insgesamt wurde die 
Auslandsspionage der 1950er Jahre als „de-
fensiv“ und „Stückwerk“ und somit weitest-
gehend erfolglos aus Sicht des BND bezeich-
net.

Innerhalb des BND wurde dem neuen 
Dienst eine „Sicherheitsmanie“ und ein 
„Fetischismus [...] der personellen Sicher-
heit und der Tarnung der ND-Zugehörig-
keit“ unterstellt.31 Eine Enttarnung wäre 
eine „Todsünde“ gewesen. Die internatio-
nale Entspannung Anfang der 1960er Jahre 
hätte eine Aufklärungstätigkeit im Westen 
erleichtert. Über die zunehmenden wirt-
schaftlichen Kooperationen war nun auch 
das Einsickern von Agenten möglich. Das 
Interesse an Emigrantenorganisationen 
ging zwar zurück, dafür rückten westliche 
Nachrichtendienste stärker ins Blickfeld. 
Anfang der 1960er Jahre soll die Personal-

30 BND-Archiv, 103.912, Erkenntnisse über den 
tschechoslowakischen Nachrichtendienst, S. 5.

31 Ebd., S. 41.
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der eine Nachrichtenabteilung des Ge-
neralstabes der tschechoslowakischen 
Volksarmee war und dem Ministerium für 
Nationale Verteidigung unterstand. Dazu 
kamen weitere „ND-treibende Stellen“ wie 
die diplomatischen Vertretungen in Ost-
Berlin und in den westlichen Hauptstät-
ten, die Militärmission in West-Berlin, die 
Handelsvertretung in Frankfurt am Main, 
die staatseigenen Reisebüros, Schifffahrts-
gesellschaften und die Fluglinie sowie die 
Presseagentur.35

Mit Dokument 236 liegt eine umfangreiche 
Übersicht der Erkenntnisse des BND zur 
Tätigkeit der Prager Dienste aus dem Jah-
re 1967 vor, deren Einleitung mit der fast 
prophetischen Vermutung „die politischen 
Spannungen in der ČSSR Ende 1967 zeigen 
vielleicht im Jahre 1968 gewisse Auswir-
kungen“ endet. Erstellt wurde diese Studie 
vom Sachgebiet A-7 der für Gegenspio-
nage zuständigen Unterabteilung 333. Sie 
befasst sich mit der Methodik und takti-
schen Arbeit des tschechoslowakischen 
Staatssicherheitsdienstes für das Jahr 
1967. Neben strukturellen Veränderun-
gen wurden naturgemäß besonders deren 
Bemühungen auf dem Gebiet der Bundes-
republik notiert. Dabei wurde die auch in 
den 1960er Jahren noch immer starke Ein-
wanderungsbewegung aus der ČSSR nach 
Westdeutschland als Haupteinfallstor er-
kannt. Migranten, die sich erfolgreich in 
der Bundesrepublik niedergelassen hatten, 
wurden bei ihren ersten Besuchen in der 
alten Heimat vom dortigen Dienst ange-
sprochen und geworben.

35 Vgl. Fremde Dienste Lehrstoff vom 9. Januar 
1969, BND-Archiv, 103.915, Bundesinnenmi-
nisterium ČSSR – Federální ministerstvo vnitra 
(FMV), [unpaginiert].

36 Vgl. Dokument 2.

stärke der (I.) Verwaltung etwa 900 Mann 
betragen und der Einfluss des KGB deutlich 
zugenommen haben.

Als im April 1965 Josef Kudrna (1920 – 
1989) tschechoslowakischer Innenmister 
wurde, vermutete der BND einen Kurs-
wechsel, zurück in stalinistische Struktu-
ren.32 Dabei wurde die Organisation erneut 
neu gegliedert. Während des Unruhejah-
res 1968 seien die „[…] csl. Geheimdiens-
te offensichtlich durch Unsicherheit ge-
kennzeichnet […]“ gewesen.33 Die Tätigkeit 
der Staatssicherheitsbehörden (StB) sei 
während der Parteiführung durch Dubček 
„stark behindert“ gewesen. „[S]ie lebte 
jedoch sofort nach dem Einmarsch der 
W[arschauer] P[akt]-Truppen wieder auf, 
so daß die StB bereits längst wieder eine 
Vormachtstellung im Staate einnimmt.“34

Tatsächlich war die Struktur der verschie-
denen Geheimdienste unübersichtlich und 
vielschichtig. Kompetenzprobleme der 
verschiedenen Dienste wurden bei einem 
Blick auf die Übersicht deutlich. So wird in 
einer BND-Ausbildungsunterlage vom Ja-
nuar 1969 der „ČSSR-Nachrichtendienst“ 
wie folgt dargestellt: Ministerium des In-
nern (Kreisverwaltungen und Bezirksver-
waltungen), der Staatssicherheitsdienst 
als eine Hauptverwaltung im Ministerium 
des Innern, jedoch auch der militärischen 
Spionage-Abwehr untergeordnet. Weiter-
hin der militärische Nachrichtendienst, 

32 Anzeichen für härteren innenpolitischen Kurs 
unter Kudrna vom 14. Juni 1968, vgl. BND-Ar-
chiv, 103.915, Bundesinnenministerium ČSSR 
– Federalni Ministerstvo Vnitra (FMV), [unpagi-
niert].

33 Begleitschreiben vom 21. Januar 1974, BND-Ar-
chiv, 103.912, Erkenntnisse über den tschecho-
slowakischen Nachrichtendienst.

34 BND-Ausgangsmeldung vom 7. Juni 1971, BND-
Archiv 103.912, Erkenntnisse über den tsche-
choslowakischen Nachrichtendienst, [unpagi-
niert].
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Ende und Ausblick

Zum ersten Jahrestag des „Prager Früh-
lings“ notierte der BND-Präsident Ger-
hard Wessel in seinem Tagebuch, dass 
im BND in dem Zeitraum vom 18. bis 24. 
August 1969 mit gewissen Spannungen 
in der ČSSR gerechnet wurde.37 Das Mel-
dungsbild des BND ließ erkennen, „[…] 
dass mit Ausnahme gewisser militärischer 
und polizeilicher Sicherungsmaßnahmen 
in der ČSSR keine nennenswerten mili-
tärischen Vorbereitungen in irgendeiner 
Form getroffen wurden. Der Ablauf des Ta-
ges bestätigte dieses erwartete Bild – die 
tschechische Tragödie hat damit äußerlich 
praktisch ihren Abschluß gefunden […]“.38 
Weiterhin war der BND-Präsident jedoch 
der Auffassung, dass der „Prager Frühling“ 
trotz seines Scheiterns weiterhin als eine 
Art „zersetzendes Element im kommunis-
tischen Bereich“ wirken würde und der 21. 
August 1968 der Höhepunkt der sowjeti-
schen Machtentwicklung darstellte. Mit 
dem „Prager Frühling“ würde von nun an 
eine Abwärtsbewegung des sowjetischen 
Machteinflusses beginnen, an dessen Ende 
der Systemzusammenbruch stehen würde, 
wenn auch dieser Prozess über Jahrzehnte 
dauern könnte.

37 Vgl. Eintragungen 7. Juli bis 23. August 1969, 
Tagebuch Gerhard Wessel, BND-Archiv, N1/77 
[unpaginiert].

38 Ebd.
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dal údajně při jednání vlády najevo své 
zklamání z ředitele BND Gerharda Wessela 
(1913 - 2002) a vyjádřil pochyby o schop-
nostech své zpravodajské služby.41 Nao-
pak Státní bezpečnost NDR již v polovině 
června vyjádřila domněnku, že BND sledu-
je demokratický „vývoj v ČSSR s opatrným 
optimismem“.42

Sám ředitel BND Gerhard Wessel na zpra-
vodajské situační poradě v Úřadu spolko-
vého kancléře 30. srpna 1968 sebevědomě 
prohlásil, že BND krizi v ČSSR analyzo-
vala tak, „… že lepší výkon lze jen stěží 
očekávat“.43 Z pohledu BND byl úkol v rámci 
možností solidně splněn. BND také od 
počátku udržovala v souvislosti s tématem 
„pražského jara“ jistou image potvrzující 
splnění vlastních úkolů.  

Spolková vláda se k událostem v Praze 
vyjádřila na tiskové konferenci 23. srpna 
1968. Na ní položil korespondent berlín-
ského rozhlasu RIAS otázku, zda tyto událos-
ti nesvědčí také o selhání BND. Mluvčí vlá-
dy Conrad Ahlers (1955-1980) při odpovědi 
překvapivě odkázal na zásadní problema-
tiku rychlé vojenské či politické reakce na 
události a ohledně výkonnosti BND pro-
hlásil, že sovětská vojska a logistické ma-
névry prý byly od počátku zpozorovány  

41 Viz „Merkwürdiges Desinteresse“ [Podivuhodný 
nezájem], in: Volksblatt/Volkszeitung ze dne 3. 
září 1968.

42 Hodnocení centrální analytické a informační 
skupiny Ministerstva bezpečnosti „Fakten zu 
den westdeutsch-tschechoslowakischen Bezie-
hungen“. Srovnej s Tantzscher, Monika: Maß-
nahme ‚Donau‘ und Einsatz ‚Genesung‘. Die 
Niederschlagung des Prager Frühlings 1968/69 
im Spiegel der MfS-Akten [Opatření ,Dunaj‘ a 
operace ,Uzdravení‘. Potlačení pražského jara 
1968-1969 v dokumentaci Ministerstva státní 
bezpečnosti NDR] (Analysen und Berichte, řada 
B, 1/1998), s. 78.

43 Viz Poznámka Gerharda Wessela ke schůzi 
kancléřské rady dne 30. srpna 1968, Archiv BND, 
18.668, podklady ke krizi v ČSSR  [nestránkováno].

Pražské jaro v dokumentech  
Spolkové zpravodajské služby
(příspěvek BND)

Pojem „pražské jaro“ je užíván jako poli-
tická metafora pro vyjádření víry v možnost 
reformovat komunismus, která zachvátila 
Československo koncem 60. let 20. století. 
Pod vedením nového stranického šéfa Ko-
munistické strany Československa, Alex-
andra Dubčeka, byl zahájen pokus zavést 
„socializmus s lidskou tváří“. Vpád vojsk 
Varšavské smlouvy do Československa 21. 
srpna 1968 však způsobil začátek konce 
reformních snah. Zpočátku vyvolal zásah 
v Československu i v západním světě šok. 
Velice rychle se však rozvířily debaty nejen 
o politických dopadech intervence, ale také 
o zájmu či nezájmu jednotlivých západních 
vlád o vojenské plány Sovětského svazu, 
resp. o stavu povědomí o nich. V rámci 
těchto debat se zároveň objevila i otázka 
selhání tajných služeb. Pod palbou kritiky 
se proto ocitla také Spolková zpravodaj-
ská služba (BND), k jejímž hlavním trvalým 
úkolům - vedle sledování Sovětského 
svazu - patřila  velkoryse pojatá špionáž 
Československa.39

Již následující den po vpádu sovětských 
ozbrojených sil a jejich spojenců do 
Československa se stala činnost či spíše 
nečinnost BND předmětem veřejné dis-
kuse. Den po začátku intervence, 22. srp-
na, zveřejnila zpravodajská agentura NDR 
(ADN) prohlášení, v němž tvrdila, že BND 
během přípravy „pomocného zásahu“ pro 
Československo zcela selhala.40 Spolkový 
kancléř Kurt Georg Kiesinger (1904 - 1988) 
39 Viz dopis vedoucího Úřadu spolkového kancléře 

Karla Carstena řediteli BND Gerhardu Wesselo-
vi z 24. května 1968, Bundesarchiv, fond B 136, 
Úřad spolkového kancléře, 3750.

40 Viz „Kanzler zeitig informiert“ [Spolkový kancléř 
byl informován včas], in: Magazín z 1. října 1968, 
s. 27.
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braných politických tématech.48 Již týd-
ny před 21. srpnem 1968 sledovala BND 
v tomto bulletinu vývoj v Československu. 
Tato snaha „strategického zpravodajství“ 
byla z větší části úspěšná, a tak tisk hodnotil 
práci BND převážně kladně. Dokument 49 
tohoto svazku z 28. srpna 1968 se výslovně 
zabývá žurnalistickým ohlasem aktivit  
BND v souvislosti s krizí v Československu. 
S uspokojením je zde konstatováno, že  
„v posledních dnech se v zásadě ukázalo, 
že naši PrSV jsou stále ochotni za poskyto-
vání kvalitních informací vystupovat v náš 
prospěch“.49 Mezi bonnskými novináři se 
údajně prosadil dojem, že BND vykonala 
skvělou práci: „Ten kdo ví, jak obtížné je ob-
starat dobré a pravdivé informace, dokáže 
posoudit, jak si BND v posledních dnech  
a týdnech vedla.“50

V polovině 80. let se uvnitř BND pozvol-
na začal probouzet zájem o vlastní dějiny  
a vznikla první interní historická po-
jednání k stěžejním politickým událos-
tem.51 Vedoucí sekce strategický průzkum 
Kurt Weiβ v roce 1986 sepsal studii  
o událostech pražského jara a o roli BND. 
Tyto události ve své práci označil za jed-
nu z velkých zatěžkávacích zkoušek služby. 
Ve studii s názvem „Příprava a provedení 
intervence do ČSSR“ dochází k závěru, že 
od konce války „… se neobjevila žádná 
událost mezinárodně-politického významu, 
o které by Spolková zpravodajská služba 
informovala obsáhleji, ale i precizněji  

48 Viz Ohlas 273 na Information 29/1968 ze dne 
22. srpna 1968, Bundesarchiv, B 206/1953, list 
46; Hilger/Müller, „Das ist kein Gerücht, son-
dern echt“ (sv. 2), s. 106.

49 Viz dokument 49.
50 Tamtéž.
51 Viz Hechelhammer, Bodo: Offener Umgang mit 

geheimer Geschichte [Otevřené nakládání s uta-
jenými dějinami], in: Überwachen. Aus Politik 
und Zeitgeschichte [Pod dohledem. Z politiky a 
soudobých dějin], 18-19/2014, s. 26-31, s. 28.

a analyzovány. „To, co do uskutečnění vpá-
du nebylo rozeznáno a ani rozpoznáno být 
nemohlo, je rozkaz k nasazení pro daný den. 
Pouze okamžik spuštění intervence byl mo-
mentem překvapení“, cituje jej Frankfurter 
Allgemeine Zeitung o den později.44 Z toho 
vyplývá, že BND v rámci plnění svého 
poslání a v rámci svých zpravodajských 
možností informovala spolkovou vládu 
včas.45

Tisk měl často pochopení pro těžkosti při 
včasném rozpoznávání krizí ze strany zpra-
vodajských služeb. Die Welt například 26. 
srpna 1968 informoval, že tajné služby 
v současném světě samozřejmě umí leccos 
zjistit, „něco zcela jiného však je, jaké hod-
nocení a důsledky z těchto poznatků vyvodí 
vláda“.46 Deník Rheinzeitung z téhož dne šel 
ještě o krok dále, když tvrdil, že „varování 
BND bylo ignorováno“.47 Z těchto informací 
vyplývá, že NATO i spolková vláda v Bonnu 
byly včas varovány.

Sekce strategického zpravodajství BND pod 
vedením Kurta Weiβe (1916 - 1994) /krycí 
jméno Winterstein/ byla zodpovědná také 
za problematiku styku s tiskem a veřejností, 
a starala se proto o tzv. zvláštní kontakty 
(Presse-Sonderverbindung, PrSV - katego-
rie spolupracovníků BND mezi žurnalisty). 
S týdenní periodicitou informovala tato 
sekce vybrané novináře pomocí vlastního 
bulletinu s názvem „Information“ o vy-

44 „Ahlers: Vorwarnzeit jetzt kürzer“, in: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung ze dne 24. srpna 1968.

45 Také východoněmecké Ministersvo státní 
bezpečnosti vyhlásilo v souvislosti s událostmi 
v Československu pro všechny své příslušníky 
pohotovost až 21. srpna 1968. Viz Tantzscher: 
Maßnahme ‚Donau‘ und Einsatz ‚Genesung‘ (viz 
pozn. 8), s. 30n.

46 Viz „Das Schweigen der Wissenden“ [Mlčení in-
formovaných], in: Die Welt, 26. srpna 1968.

47 Viz „NATO und Bonn rechtzeitig gewarnt“ [NATO 
a Bonn varovány včas], in: Rheinzeitung, 26. srp-
na 1968.
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o materiály BND. Tato studie dochází 
celkově spíše k negativnímu závěru, totiž, 
že možnosti Pullachu k posouzení situace 
a předpovězení přesného časového bodu 
invaze Moskvy a jejích bezprostředních 
důsledků byly omezené.54 

Při zhodnocení výkonnosti BND v srpnu 
1968 tak hraje roli, jak úzce je dané téma 
pražského jara pojato, tedy, zda budeme 
krizový rok 1968 redukovat na „zajištění“ 
informací o bezprostředně nadcházejícím 
útoku na Československo a na za tímto 
činem skryté sovětské záměry.  

Pražské jaro však nezastihlo BND zcela 
nepřipravenou. Už jen proto, že nebezpečí 
vpádu vojsk Varšavské smlouvy obklopu-
jících ČSSR, tedy přímo u hranic Spolkové 
republiky Německo a tím i NATO, bylo hod-
noceno jako vysoké.

Zveřejněné dokumenty tohoto svaz-
ku historické řady „Mitteilungen“ mají 
umožnit nahlédnutí do typických dobo-
vých materiálů BND. Skutečná materiální 
základna k vývoji zkoumané problematiky 
je mnohem obsáhlejší. Byly vybrány tako-
vé dokumenty, které představují pracovní 
postupy uvnitř služby v roce 1968, i konkré-
tní politické a vojenské poznatky a analýzy  
z krizového roku.

Problematika odpovědnosti a rozhodování 
spolkové vlády tak bude zcela ponechána 
stranou. Zpravodajský aparát BND refero-
val o politické krizi v ČSSR a vojenských 
přípravách východního bloku na různých 
úrovních. Scénáře a možnosti budoucího 
vývoje však byly rozličné: Prosadí se kon-
zervativci mezi československými komuni-
sty a ukončí krizi podle představ Moskvy? 
Prosadí se liberálové a požádají západ  
54 Viz Hilger/Müller, „Das ist kein Gerücht, son-

dern echt“ (sv. 2), s. 101n.

a přesvědčivěji.“52 Historické hodnocení 
vlastní výkonnosti BND během „pražského 
jara“ se tak v průběhu let proměnilo 
v jednoznačnou samochválu. 

Při příležitosti oslav 30. výročí založení BND 
v centrále v Pullachu v roce 1986 službu 
pochválil bavorský ministerský předseda 
Franz Josef Strauβ (1915 - 1988) a zvláště 
při tom vyzdvihl právě cenný informační 
servis BND během pražského jara. Strauβ, 
který zastával v době krize v roce 1968 post 
ministra financí (1966-69), prohlásil: „Nech-
ci zde pronášet velká slova, ale musím na 
tomto místě rozhodně prohlásit, že nejen 
Američané, ale také my – tehdejší spol-
ková vláda – jsme měli detailní poznatky  
o vojenských přípravách Varšavské smlou-
vy, o skupině sovětských vojsk v Německu, 
o Národní lidové armádě NDR, polské 
armádě (…) Měli jsme přesné poznatky  
o místech vpádu, přípravách a muničních 
skladech. Jedno jsme však nevěděli, a to jak 
naloží politické špičky druhé strany se svý-
mi vojenskými možnostmi. To je také věc, 
kterou může zpravodajská služba zjistit jen 
v případě výjimečného štěstí a s tím nelze 
počítat. Toto rozhodnutí padlo s konečnou 
platností v sovětském vedení, v Kremlu,  
a to jen několik hodin předtím, než se ar-
mády daly do pohybu.“53

V roce 2014 představili hodnocení výkon-
nosti BND v souvislosti s krizí v ČSSR v roce 
1968 členové Nezávislé historické komise 
pro zpracování dějin BND A. Hilger a A. Mül-
ler, jejichž studie se také částečně opírala 

52 Weiß, Kurt: Die ČSSR-Intervention (Vorberei-
tung und Durchführung) [Příprava a realizace 
intervence v ČSSR], BND-Archiv, 14.641, s. 4; 
stejně tak v BArch, B 206/1972, s. 6n.

53 BND-Archiv, 103.912, Die ČSSR-Intervention 
(Vorbereitung und Durchführung). Dokumen-
tation aufgrund der Berichterstattung des BND 
[Příprava a realizace intervence v ČSSR ve světle 
hlášení BND], říjen 1986. s. 2.
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časové období od 23. července do 10. srp-
na 1968 a posloužilo k zamaskování dalších 
logistických příprav. Ze SSSR bylo povoláno 
celkem 22 divizí. Následné cvičení spojo-
vacích útvarů pak vyústilo přímo v invazi. 

17. srpna 1968 padlo na úrovni politické-
ho byra SSSR jednohlasné rozhodnutí pro 
ozbrojenou intervenci. Dne 18. srpna in-
vazi odsouhlasili do Moskvy svolaní vrcho-
loví státníci NDR, Polska, Maďarska a Bul-
harska. V noci z 20. na 21. srpna, krátce po 
22. hodině, započaly invazi první sovětské 
vojenské stroje přistávající na pražském 
letišti. Spojené státy byly informovány  
o tom, že vojenská akce není namířena 
proti NATO. Pod pláštěm cvičení „Dunaj“ 
tak začala porážka „pražského jara“.55

Po obsazení nejdůležitějších letišť v zemi 
vstoupila vojska Varšavské smlouvy o síle 
asi 500 000 mužů na území ČSSR. Klíčové 
pozice v Československu byly okamžitě 
obsazeny. Invaze proběhla bez velkého 
krveprolití, neboť armáda na rozkaz velení 
nekladla okupantům odpor. Dubček a další 
představitelé státu a strany byli zatčeni 
a odvlečeni do Moskvy. „Pražské jaro“ se 
stalo minulostí, reformní kurz byl násilně 
ukončen.

Mezi státy Varšavské smlouvy, které se 
měly zúčastnit cvičení „Dunaj“, patřila také 
NDR se 7. tankovou divizí a 11. obrněnou 
motorizovanou divizí Národní lidové armá-
dy (NVA). Tyto divize byly od 29. července 
1968 podřízeny sovětskému vojenskému 
velení a pro nadcházející invazi byly uve-
deny do stavu pohotovosti. Například do-
kument 39 z 21. srpna 1968 ukazuje, že 
55 Karner, Stefan: Der „Prager Frühling“. Moskaus 

Entscheidung zur Invasion.[Pražské jaro. Kdy 
se Moskva rozhodla pro invazi.] K tomu viz. 
www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/ 
68er-bewegung/52007/prager-frühling?p=all. 
Přístup 9. ledna 2014. 

o pomoc? Podvolí se Československo vo-
jenskému nátlaku a obnoví bezpodmínečně 
komunistický kurz? Nebo bude nezbytný 
vpád sovětské armády a jejích spojenců, 
aby se Praha navrátila k této linii?

Krize v ČSSR se prohlubovala po celý rok 
1967, obrat ale nastal až po sesazení  
stalinistického komunistického předsedy 
Antonína Novotného (1904 - 1975) dne 5. led-
na 1968. Důsledky tohoto kroku vedly přímo 
k pražskému jaru. Vzbuzená naděje v sobě 
zahrnovala liberalizaci  Československa, od-
poutání se od Sovětského svazu, někdy do-
konce i optimistický výhled na příklon k Zá-
padu, a zařazení mezi neutrální státy. To 
byl směr, který nemohla Moskva v žádném 
případě strpět. KSSS se pokoušela této 
výzvě zprvu čelit stupňujícím se politickým 
tlakem na soudruhy v Praze. Od počátku 
května začaly výrazné vojenské přípravy. Ty 
byly až průhledně zdůvodňovány přípravou 
na cvičení sil Varšavské smlouvy s názvy 
„Dunaj“ a „Šumava“, které měly probíhat 
v ČSSR od 18. do 30. června. V rámci těchto 
manévrů byly povolány početné jednotky 
z hloubi Sovětského svazu a Československo 
bylo vojensky obklíčeno. Záměrem cvičení 
z  pohledu Moskvy bylo nejen demons-
trovat moc a sílu, ale také ukázat, že 
československá armáda by při útoku NATO 
na účinnou obranu nebyla dostačující. Lo-
gickým důsledkem mělo být zdejší umístění 
sovětských bojových jednotek. Současně 
byl ještě více stupňován politický tlak na 
Prahu. Protože zastánci reformního kurzu 
okolo Alexandra Dubčeka nikterak neslevi-
li ze svých představ a i stalinisté si nadále 
udržovali silný vliv v československé politi-
ce, hrozilo vyhrocení krize.

V závěru manévrů „Šumava“ bylo spuštěno 
logistické a zásobovací cvičení Varšavské 
smlouvy „Dunaj“. Bylo naplánováno na 
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BND případnou účast NVA na zamýšleném 
vpádu nevyhodnotila přesně, přestože 
znala správné informace o tom, že byly  
„7. tanková divize i 11. obrněná motori-
zovaná divize i nadále mimo kasárna“.56 
Oproti původním plánům však jednotky 
NVA neopustily území NDR. To BND analy-
zovala mylně a ještě několik dní spekulova-
la (viz dokument 50) o stahování NVA zpět 
do NDR.57

Dokumenty uveřejněné v závěrečné části 
ukazují, nakolik si BND dokázala obstarat ak-
tuální a hloubkové zpravodajské informace 
o událostech v ČSSR. Těžiště zpráv leží zcela 
v souladu se zadanými úkoly ve vojenském 
zpravodajství s odpovídajícími informace-
mi o manévrech a každodenních pohybech 
vojsk. Zatímco zdroje v oblasti HUMINT 
byly značně omezené, oblast SIGINT mohla 
dodávat obsáhlé vojenské situační zprávy,  
i když analýza jednotlivých poznatků někdy 
vyznívala dosti nejednoznačně.

56 Viz dokument 39.
57 Viz dokument 50.
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Do svého založení v roce 1963 působila 
zahraniční rozvědka v ČSSR v rámci různých 
úřadů a nebyla centralizována, což byl 
důsledek komunistického puče v roce 1948. 
Různé služby byly v této době podřízeny 
spíše Komunistické straně Československa 
(KSČ) než státu a vytvořily režim teroru po-
mocí politických procesů a čistek ve straně. 
V zahraničí se tajná služba zaměřovala 
především na exilové organizace, v nichž 
bylo spatřováno ohrožení komunistického 
režimu. Jednotlivé služby byly koordinová-
ny Antonínem Prchalem, který je ve studii 
popisován jako „neotesaný, bezskrupu-
lózní, ale schopný zpravodajec“.61 Celkově 
byla zahraniční špionáž Československa 50. 
let hodnocena ze strany BND jako „defen-
zivní“ a byla označována za „torzo“ a tudíž 
z celkového pohledu za neúspěšnou.

V BND jako v nové službě vládla jakási 

jako 9. odbor), ale teprve od roku 1963 se na 
základě Směrnice o spolupráci a součinnosti 
I. správy MV s kontrarozvědnými správami 
MV v boji proti vnějšímu nepříteli (RMV č. 
22/1963) stala jediným útvarem MV, který 
měl za úkol kontrolovat a i přímo řídit veškeré 
akce kontrarozvědných složek v zahraničí. Do té 
doby spadala teritoria jako SRN, Západní Berlín  
a Rakousko téměř výlučně do působnosti 
II. správy MV (kontrarozvědky), vojens-
ké kontrarozvědky nebo kontrarozvědných 
odborů krajských správ. Vydáním směrnice 
se tak vyřešily věčné spory o kompetence 
mezi rozvědkou a kontrarozvědkou. Rozšíření 
působnosti mělo za následek zaměření na 
všechny nejdůležitější světové zpravodajs-
ké služby. Po roce 1964 byla československá 
zahraniční kontrarozvědka (ZKR) označována 
jako 6. odbor I. správy. V rámci normalizace došlo 
k další zásadní reorganizaci čs. rozvědky, čímž se 
v roce 1969 ze ZKR stala Správa B – zahraniční 
kontrarozvědka, kterou mimo jiné tvořily 1.  
a 2. odbor ZKR. Správa B byla jednou ze součástí 
Hlavní správy rozvědky (HSR). Srv. též studii 
ÚZSI v této edici, dále viz Frolík, Jan. Ještě k nás-
tinu organizačního vývoje státobezpečnostních 
složek Sboru národní bezpečnosti v letech 1948-
1989, in: Sborník archivních prací LII/2002,  
s. 371-520. pozn. 107.

61 BND-Archiv, 103.912, Erkenntnisse über den 
tschechoslowakischen Nachrichtendienst, S. 5.

Československá zpravodajská 
služba: historický nástin 
z dokumentů BND

V centru pozornosti BND stálo přirozeně sle-
dování zpravodajské služby Československa 
- sousedního komunistického státu.58 Proto 
jistě nepřekvapí, že existuje studie BND, 
která se v souvislosti se změnami ve službě 
v období pražského jara a bezprostředně 
po něm zabývá hrozbami vyplývajícími 
z činnosti I. správy ministerstva vnitra 
(MV). Studie také dokládá posílení vlivu 
KGB v této službě a předkládá poznatky  
o její operativní práci. Velká část informací 
obsažených v této práci pochází od bý-
valých příslušníků MV, kteří po sovětské 
invazi přeběhli na Západ.59

Podle poznatků BND byl odbor zahraniční 
kontrarozvědky (OZK) I. správy rozvědky MV 
založen na počátku roku 1963. Jeho hlavní 
zacílení bylo především na zpravodajské 
služby USA, Spolkové republiky Německo, 
Francie a Velké Británie. Po reorganizaci  
z roku 1964 byla zahraniční kontrarozvědka 
nazývána 6. odborem. Teprve po porážce 
pražského jara v roce 1969 následovala 
radikálnější reorganizace, která vyústila 
v přejmenování odboru na 2. odbor správy 
B Hlavní správy rozvědky (HSR).60

58 ČSSR – Entwicklung des Nachrichtendienstes 
und der Staatssicherheit von 1968 - 1971, BND-
Archiv, 103.912, Entwicklung und Geschichte 
des ČSSR-Nachrichtendienstes, [nestránková-
no].

59 Viz Blažek, Petr/Žáček, Pavel: Zu Struktur und 
Entwicklung der ČSSR-Dienste Tschechoslowa-
kei [Struktura a vývoj československých tajných 
služeb], in: Handbuch der kommunistischen Ge-
heimdienste in Osteuropa 1944-1991 [Příručka 
k historii východoevropských komunistických 
tajných služeb v letech 1944-1989], Łukasz 
Kamiński, Krzysztof Persak und Jens Gieseke 
(Hg.), Göttingen 2009, s. 396-480.

60 Poznámka překladatelů: Zahraniční 
kontrarozvědka (ZKR)  I. správy MV existova-
la jako odbor již před uvedeným datem (tehdy 
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jejich strukturu. Ta je zachycena v jednom 
školícím podkladu BND z ledna 1969 takto: 
ministerstvo vnitra (krajské správy a okres-
ní správy), Státní bezpečnost v rámci minis-
terstva vnitra jako Hlavní správa, podřízená 
však také vojenské kontrarozvědce. Vo-
jenská rozvědka, tedy Zpravodajská správa 
generálního štábu Československé lidové 
armády, spadala pod ministerstvo národ-
ní obrany. K tomu je třeba připočítat další 
„místa provozující zpravodajství“, jako byla 
diplomatická zastoupení v západních me-
tropolích a Východním Berlíně, vojenská 
mise v Západním Berlíně, obchodní zas-
toupení ve Frankfurtu nad Mohanem, stá-
tem vlastněné cestovní kanceláře, letecké  
a lodní společnosti, stejně jako tisková 
agentura.66

V dokumentu 267 je zachycen obsáhlý 
přehled poznatků BND o činnosti 
československých služeb z roku 1967. 
V závěru úvodní části je vyslovena téměř 
prorocká domněnka, že „politické třenice 
v ČSSR roku 1967 vyústí v roce 1968 
v určité důsledky.“ Tuto studii zpracova-
lo oddělení A-7 spadající pod sekci 333, 
odpovědnou za kontrašpionáž. Zabývá se 
především metodikou a taktickou prací 
československých státně bezpečnostních 
orgánů za rok 1967. Vedle strukturálních 
změn je zde podchycena samozřejmě 
také i jejich činnost na území Spolkové 
republiky Německo. Za hlavní faktor pro-
nikání do Západního Německa zde byla 
označena od 60. let trvale sílící emigrace 
z Československa. Přistěhovalci, kteří se ve 
spolkové republice úspěšně usadili, byli při 
prvních návštěvách své staré vlasti tamní 
službou kontaktováni a verbováni.
66 Viz Fremde Dienste Lehrstoff [Studijní materiá-

ly o cizích službách], materiál datovaný 9. ledna 
1969, BND-Archiv, 103.915, Bundesinnenmi-
nisterium ČSSR – Federální ministerstvo vnitra 
(FMV), [nestránkováno].

67 Viz dokument 2.

„bezpečnostní mánie“ či „fetišizmus“ osob-
ní bezpečnosti a krytí vlastní příslušnosti 
ke zpravodajské službě“.62 Odhalení bylo 
„smrtelným hříchem“. Uvolnění me-
zinárodního napětí počátkem 60. let 
značně ulehčilo na Západě zpravodajskou 
aktivitu. Díky sílící hospodářské spolupráci 
bylo nyní také umožněno pronikání agentů. 
Zájem o emigrantské organizace sice ustu-
poval, zato se do popředí pozornosti dos-
távaly západní zpravodajské služby. Na 
počátku 60. let měl údajně personální stav 
I. správy dosáhnout zhruba 900 příslušníků 
a výrazně měl také posílit vliv KGB. 

Když se v dubnu roku 1965 stal 
československým ministrem vnitra Josef 
Kudrna (1920 - 1989), vyvodila z toho BND 
změnu kurzu zpět ke stalinistickým struk-
turám.63 S jeho nástupem byla provedena 
opětovná reorganizace. Během nepokojné-
ho roku 1968 údajně „československé taj-
né služby vykazovaly značnou nervozitu“.64 
Činnost Státní bezpečnosti (StB) byla 
prvním mužem strany Dubčekem silně 
omezena. „Po vpádu vojsk Varšavské  
smlouvy však její aktivita opět rychle ožila, 
takže StB již opět zastává privilegovanou 
mocenskou pozici ve státě.“65

Ve skutečnosti však byla vícestupňová 
struktura různých tajných služeb 
nepřehledná. Kompetenční střety těchto 
služeb byly patrné při prvním pohledu na 
62 Tamtéž, s. 41.
63 Anzeichen für härteren innenpolitischen Kurs 

unter Kudrna vom 14. Juni 1968 [Známky 
ostřejšího vnitropolitického kurzu ministra Ku-
drny], BND-Archiv, 103.915, Bundesinnenmi-
nisterium ČSSR – Federální ministerstvo vnitra 
(FMV), [nestránkováno].

64 Dopis z 21. ledna 1974, BND-Archiv, 103.912, 
Erkenntnisse über den tschechoslowakischen 
Nachrichtendienst.

65 Analýza BND ze 7. června 1971, BND-Archiv 
103.912, Erkenntnisse über den tschecho-
slowakischen Nachrichtendienst. [Poznatky  
o československé zpravodajské službě]
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Závěry a vyhlídky do budoucnosti

Při příležitosti prvního výročí potlačení 
„pražského jara“ si ředitel BND Gerhard 
Wessel do svého deníku poznamenal, že 
BND v ČSSR počítá s určitým napětím v ob-
dobí od 18. do 24. srpna 1969.68 Celkový 
obraz o situaci tvořený zprávami BND 
zdůrazňoval, že „… s výjimkou určitých 
vojenských a policejních bezpečnostních 
opatření v ČSSR nejsou zahájeny žádné vo-
jenské přípravy, které by stály za zmínku. 
Průběh srpnových dní dal tomuto obrazu 
za pravdu – československá tragédie se 
v těchto dnech zjevně de facto dokona-
la.“69 I nadále však ředitel BND zastával 
názor, že „pražské jaro“ bude působit i přes 
svou porážku jako určitý „rozkladný prvek 
v komunistickém táboře“ a že 21. srpen 
1968 představuje vrcholný bod sovětského 
mocenského vývoje. Pražským jarem po-
dle něho započal úpadek sovětského 
mocenského vlivu, na jehož konci dojde 
ke zhroucení celého systému, i kdyby měl 
tento proces trvat desítky let.  

68 Viz záznamy od 7. července do 23. srpna 1969, 
deník Gerharda Wessela, BND-Archiv, N1/77 
[nestránkováno].

69 Tamtéž.
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die Problematik der Tätigkeit westlicher 
Dienste viel weniger in der Literatur ver-
treten und bislang wurden besonders ihre 
analytischen Betrachtungen der tschecho-
slowakischen Ereignisse publiziert.73 Das 
Ziel dieser Studie ist es, beide Themen zu 
einem Ganzen zu verbinden. Wir wollen 
sondieren, welchen Blick die StB auf die 
Tätigkeiten westlicher Geheimdienste in 
der Tschechoslowakei in den 60er Jahren 
hatte und versuchen zu rekonstruieren, 
wie die StB diese Tätigkeiten im Jahr 1968 
wahrnahm.

Die Studie stützt sich besonders auf Quel-
len aus dem Archiv der Sicherheitsorga-
ne.74 Die Autoren haben vor allem die 
Archivalien der Innenminister der ČSSR, 
ihrer Stellvertreter, die Bestände des sog. 
Studieninstituts des Innenministeriums 
und auch den Bestand der II. Verwaltung 
des Korps der Nationalen Sicherheit (Spi-

tér. Pocta historikovi Václavu Veberovi [Ein Soli-
tär. Dem Historiker Václav Veber zur Ehre], Praha 
2012, S. 307-309., Tantscher, Monika: Maßnah-
me „Donau“ und Einsatz „Genesung“. Die Nie-
derschlagung des „Prager Frühling“ 1968/69 
im Spiegel der MfS-Akten, Berlin 1998 (2. Aus-
gabe), Bárath, Magdolna: Přijetí Pražského jara 
maďarským bezpečnostním aparátem [Die Auf-
nahme des „Prager Frühlings“ im ungarischen 
Sicherheitsapparat], in: Bezpečnostní aparát a 
pražské jaro [Der Sicherheitsapparat und der 
Prager Frühling ]. Konferenzband, Praha 2008, S. 
74-79, Majcharzak, Grzegorz: Polská tajná služba 
a pražské jaro [Der polnische Geheimdienst und 
der „Prager Frühling“ ], ebd., S. 79-101.

73 Z.B. Steury, Donald P.: CIA and the Invasion to 
Czechoslovakia, in: Karner, Stefan: Prager Früh-
ling. Das internationale Krisenjahr 1968, Bd. 1, 
S. 779-791.

74 Das Archiv der Sicherheitsorgane (Archiv 
bezpečnostních složek, www.abscr.cz) bewahrt 
seit 2008 ungefähr 18 km Unterlagen auf, die vor 
allem aus der Tätigkeit der ehemaligen tsche-
choslowakischen Staatsicherheit stammen. Das 
Archiv dient zusammen mit dem Institut für das 
Studium der totalitären Regime (Ústav pro stu-
dium totalitních režimů, www.ustrcr.cz) als die 
Zentrale Forschungstelle für die Zeit der natio-
nalsozialistischen und kommunistischen Herr-
schaft in der Tschechoslowakei.

Der Bundesnachrichtendienst 
(BND), die westlichen Nachrichten-
dienste und der „Prager Frühling“.

Studie zur Frage der Beobachtung 
ausländischer Nachrichtendienste 
durch die tschechoslowakische 
Staatssicherheit in den 60er Jahren 
(Beitrag des ÚZSI)

Der „Prager Frühling“ oder der Versuch 
einer Reform des kommunistischen Regi-
mes in der Tschechoslowakei im Frühling 
und Sommer 1968 war und ist Gegenstand 
historischer Forschungen.70 Es gibt bereits 
sehr detaillierte Beschreibungen des Ver-
laufs der tschechoslowakischen Reform 
aus Sicht der inneren Entwicklung und hin-
sichtlich der ausländischen Reaktionen des 
Ostens und des Westens.71 Ein besonderes 
Feld stellt die Tätigkeit der Nachrichten-
dienste in dieser Zeit dar. Mehr ist bislang 
über die Tätigkeiten der tschechoslowaki-
schen Staatssicherheit (StB) bekannt und 
über den Beitrag der Geheimdienste des 
Ostblocks an der Niederschlagung des 
„Prager Frühlings“.72 Im Gegensatz dazu ist 
70 Z.B. Karner, Stefan/Tomilina, Natalja G./Tschu-

barjan, Alexander/Bischof, Günter/Ischenko, 
Viktor V./Prozumenschikov, Michail, J./Rug-
gentahler, Peter/Tuma, Oldrich/Wilke, Manfred: 
„Prager Frühling“. Das internationale Krisenjahr 
1968, Wien, Köln, Weimar 2008; Pauer, Jan. Prag 
1968: der Einmarsch des Warschauer Paktes: 
Hintergründe – Planung – Durchführung. Bre-
men 1995.

71 Zu dieser Problematik siehe bes. Žáček, Pa-
vel: Odvrácená tvář pražského jara. Státní 
bezpečnost v Praze a srpen 1968 [Das abge-
wandte Gesicht des Prager Frühlings. Die Staats-
sicherheit in Prag und der August 1968]. Cheb 
2010.

72 Siehe bes. Andrew, Christopher/Mitrokhin, Va-
sili. The Mitrokhin Archive: The KGB in Europe 
and the West, London1999,  Žáček, Pavel: KGB a 
srpen 1968. Role sovětských „poradců“ při oku-
paci Československa [Der KGB und der August 
1968. Die Rolle der sowjetischen „Berater“ bei 
der Okkupation der Tschechoslowakei], in: Soli-
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Verbindungen, die der BND benutzte, zu 
erlangen. Sie unternahm besondere An-
strengungen, tschechoslowakische Bürger, 
die für den BND arbeiteten, zu identifizie-
ren. Sie versuchte auch, den BND gezielt 
zu desinformieren und mit Gegenspielen 
zu verwirren.

Die tschechoslowakischen Sicherheits-
organe beschäftigten sich schon mit der 
Tätigkeit der ursprünglichen Organisation 
Gehlen. In den ersten Nachkriegsjahren 
war mit der Aufgabe, Informationen in die-
sem Bereich zu sammeln, die Abteilung für 
politische Nachrichten des Innenministeri-
ums betraut, etwas später (ab 1948) dann 
der neu gebildete Auslandsnachrichten-
dienst.77 Nach Bildung der I. und II. Verwal-
tung des Innenministeriums im Jahr 1953 
hat sich jedoch im Laufe der weiteren Jahre 
die Hauptverantwortung für die Beobach-
tung des westdeutschen Geheimdienstes 
mehrmals verändert. Auf Grundlage der 
erlangten Erkenntnisse aus den vorherge-
henden Jahren, legte der Auslandsnach-
richtendienst nämlich im Jahr 1952 noch 
als Teil des damaligen Ministeriums für 
nationale Sicherheit dem Zentralkomitee 
der Komunistická strana Československa 
(KSČ, deutsch Kommunistische Partei CKP) 
einen detaillierten Bericht über die Organi-
sation Gehlen vor.78 Ein Jahr später ordnete 
der damalige Innenminister Rudolf Barák 
an, die Aktivitäten gegen den westdeut-
schen Nachrichtendienst auf dem Territo-
rium der Tschechoslowakei zu verstärken. 

77 Dvořáková, Jiřina: Státní bezpečnost v letech 
1945-1953. Organizační vývoj zpravodajských a 
státně bezpečnostních složek [Die Staatssicher-
heit in den Jahren 1945-1953. Die organisatori-
sche Entwicklung der Organe des Nachrichten- 
und Sicherheitsdiensts], Praha 2007

78 Žáček, Pavel: Menší sestra I. Vznik a vývoj První 
správy ministerstva vnitra 1953-1959 [Die klei-
ne Schwester I. Entstehung und Entwicklung der 
Ersten Verwaltung des Innenministeriums 1953-
1959], Brno 2004.

onageabwehr) benutzt, das für die Beob-
achtung ausländischer Nachrichtendienste 
auf dem tschechoslowakischen Staatsge-
biet verantwortlich war.75 Es wurden auch 
die Bestände der I. Verwaltung des Korps 
der Nationalen Sicherheit, des ehemaligen 
Auslandsgeheimdiensts, oder die Samm-
lung „H“ („Historische Sammlung“) ausge-
wertet, wo unter dem Decknamen „OR-
LÍK“ ein umfangreicher Faszikel mit den 
Ergebnissen der Beobachtung des BND in 
den 50er und 60er Jahren abgelegt ist.76

Ihren Hauptfeind sahen Geheimdienst und 
Spionageabwehr der StB einvernehmlich 
in den amerikanischen Nachrichtendiens-
ten. Deren „umstürzlerische“ Tätigkeit sei 
von westdeutschen, britischen und fran-
zösischen Diensten ergänzt worden, deren 
Arbeit im Rahmen der NATO koordiniert 
wurde. Der BND gehörte lange zu den Ins-
titutionen, die vom tschechoslowakischen 
Sicherheitsapparat beobachtet wurden, 
weil er unter den Nachrichtendiensten der 
NATO-Staaten gemeinsam mit der CIA als 
eine der aktivsten und gefährlichsten In-
stitutionen galt. Die StB bemühte sich, 
Erkenntnisse zu Personen, Objekten und 
75 Die Decknamen der zentralen Diensteinheiten 

der tschechoslowakischen Staatsischerheit ha-
ben sich von den 50er Jahren bis in die 80er 
Jahre mehrfach geändert. In den 50er und 60er 
Jahren handelte es sich vereinfacht um die „Ver-
waltungen des Inneministeriums“, in den 70er 
Jahren gab es „Verwaltungen des Föderalen 
Innenminsiteriums“ und endlich, während der 
80er Jahre sprach man von „Verwaltungen des 
Korps der nationalen Sicherheit“. Die Bestände 
werden folgendermaßen abgekürzt: A1 Studien-
institut des Innenministeriums, A2 Sekretariat 
des Innenministers, A7 Sekretariat des Staats-
sekretärs im Innenministerium Oberst Jaroslav 
Klíma, A9 Sekretariat des Staatssekretärs im 
Innenministerium Oberst Jan Záruba, A11 Abtei-
lung für internationale Kontakte des Innenminis-
teriums, A24 Sekretariat des Staatssekretärs im 
Innenministerium Oberst Štefan Demjan, A34 II. 
Verwaltung des Korps der Nationalen Sicherheit.

76 Archiv der Sicherheitsorgane (weiter: „ABS“), 
Sammlung H, Inventarnr. H-735.



Dokumente des Bundesnachrichtendienstes zum Prager Frühling 196830

MFGBND 9/2016

Darum kontrollierte sie z.B. die Korrespon-
denz und das Verhalten von Personen, die 
zu Verwandten in die BRD reisten, setzte 
Agenten in der Nähe der beobachteten 
Personen ein u.ä. Ein Teil des Plans war 
auch die genaue Vorgehensweise, die fest-
legte, wie Gegenspiele und Täuschungs-
manöver gegen den BND organisiert wer-
den sollten.82 Das Projekt N-60 hat sich 
in der Praxis bewährt. Im Oktober 1961 
stellte der Chef der II. Verwaltung des In-
nenministeriums bei der Rekapitulation 
des vergangenen Jahres fest, dass gemäß 
Plan N-60 allmählich eine Zentralisierung 
der Arbeitsleitung in der Prager Zentrale 
der Spionageabwehr stattgefunden hat.83 
In den Jahren 1960-1961 wurden aufgrund 
der Beobachtungsergebnisse der StB ins-
gesamt 22 Personen verurteilt.84.

Im Jahr 1963 wurde jedoch die Hauptver-
antwortung für den „Kampf“ gegen den 
BND in die Zuständigkeit des Auslands-
nachrichtendienst zurückgegeben.85  Zwei 
Jahre später zeigte sich, dass dies keine 
82 ABS, Bestand I. Verwaltung des Korps der Na-

tionalen Sicherheit, Karton 0104, , N-60“. Me-
thodische Anleitung und Anweisungen für das 
Vorgehen bei der Suche und Bearbeitung der 
nachrichtendienstlichen Tätigkeit des BND auf 
dem Staatsgebiet der ČSSR - Version aus dem 
Jahr 1967.

83 ABS, Bestand A2/2, Inventarnr. 1211, Materiali-
en von der 33. Besprechung des Kollegiums des 
Innenministeriums 16. 10. 1961.

84 ABS, Bestand H, Inventarnr. H-735, Bd. IV., we-
gen Spionage für die BRD beschuldigte, unter-
suchte und verurteilte Personen.

85 So geschah es auf Grundlage der Richtlinie über 
die Zusammenarbeit der I. Verwaltung des In-
nenministeriums mit den Spionageabwehrein-
heiten im Kampf gegen den äußeren Feind, An-
lage zum Befehl des Innenministers Nr. 22 vom 
23. 6. 1963. Näher dazu FROLÍK, Jan: Ještě k nás-
tinu organizačního vývoje státobezpečnostních 
složek Sboru národní bezpečnosti v letech 
1948-1989 [Weiteres zu einem Versuch über die 
Organisationsentwicklung der Staatssicherheits-
einheiten des Korps der Nationalen Sicherheit in 
den Jahren 1948-1989], in: Sborník archivních 
prací LII/2002, Praha, S. 371-520, Anm. Nr. 107.

Grund dafür war die Tatsache, dass sich 
die II. Verwaltung (Spionageabwehr) kaum 
der Beobachtung der Organisation Gehlen 
widmete.79

Im Jahr 1956 entschied Minister Barák 
dann, dass die komplette Verantwortung 
für die Beobachtung des BND die II. Ver-
waltung des Innenministeriums trägt.80 Auf 
dem Territorium der Nachbarstaaten BRD 
und Österreichs konkurrierte die tschecho-
slowakische Spionageabwehr nämlich sehr 
geschickt mit dem Auslandsnachrichten-
dienst. Die Staatssicherheit hielt den BND 
für außerordentlich aktiv und im Zusam-
menhang mit dessen offizieller Einrichtung 
wurde die Enttarnung seiner Agenten eine 
der vorrangigen Aufgaben der Spionage-
abwehr. Die Führung des tschechoslowa-
kischen Innenministeriums war aber mit 
den Ergebnissen, die die StB in den Jahren 
1956-1959 erreichte, nicht zufrieden. Ihre 
Tätigkeit ließ ein einheitliches und orga-
nisiertes Vorgehen vermissen. Daher ent-
stand im Jahr 1959, nachdem die Arbeits-
weise des westdeutschen Dienstes, die 
sich von den übrigen westlichen Diensten 
unterschied, ausgewertet wurde, ein spe-
zielles Projekt der Spionageabwehr unter 
der Bezeichnung „N-60“, das zum erfolg-
reichen Aufspüren von BND- Agenten in 
der Tschechoslowakei verhelfen sollte.81 
Die StB wusste, dass sich der BND sehr für 
die deutsche Minderheit in der Tschecho-
slowakei interessierte und bemühte sich, 
Erkenntnisse über sie zusammenzutra-
gen, die zu Personen führen sollten, die 
für den BND potentiell interessant waren. 

79 ABS, Bestand A2/1, Inventarnr. 160, Geheimbe-
fehl des Innenministers Nr. 95/1954.

80 Žáček, Pavel: Menší sestra, S. 288.
81 ABS, Bestand A1, Inventarnr. 371, Bericht 

der Inspektion des Innenministers über die 
Überprüfung der operativen Agenturarbeit im 
Kampfabschnitt gegen die Spionage der BRD 
und Österreichs (7. 2. 1966).
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im Abschnitt BRD die Verhaftung von drei 
Personen wegen Spionage und 15 wegen 
Verletzungen der Devisengesetze. Die bes-
ten Ergebnisse erzielte sie mit Hilfe von 
Gegenspielen, durch die sie Ziele und Inte-
ressen des BND auskundschaftete, beson-
ders im militärischen Bereich, und benutz-
te sie auch zur Enttarnung ihrer Agenten. 
Sie stellte aber auch ausdrücklich fest, dass 
es ihr nicht gelungen sei, ins Zentrum des 
BND vorzudringen. Im Jahr 1966 begann 
sie gegen den BND 11 neue Gegenspiele, 
enttarnte weitere 10 Agenten des BND, die 
aus der BRD heraus arbeiteten, 10 neue 
Mitarbeiter des westdeutschen Geheim-
diensts, die in der ČSSR arbeiteten und 2 
neue konspirative Wohnungen.

Im Rahmen der I. Verwaltung des Innen-
ministeriums wurde die sog. Abteilung für 
ausländische Spionageabwehr mit der Auf-
gabe betraut, die ausländischen Geheim-
dienste zu beobachten.88. In der BRD sollte 
sie den BND, das Bundesamt für Verfas-
sungsschutz (BfV), die Central Intelligence 
Agency (CIA) und auch den Sender Radio 
Freies Europa wegen seiner Verbindung zu 
den amerikanischen Nachrichtendiensten 
beobachten. Die operative Tätigkeit des 
Auslandsnachrichtendienstes sollte sich 
auf die Räume München, Köln, Frankfurt 
am Main und auch Westberlin konzent-
rieren. Das Interesse am westdeutschen 
Nachrichtendienst lenkte die I. Verwaltung 
des Innenministeriums auch auf österrei-
chisches Staatsgebiet.89 Die Problematik 
der Nachrichtendienste der BRD war dau-
erhaft ein großer Schwachpunkt der I. 
Verwaltung des Innenministeriums. We-
sentlich besser war der Geheimdienst bei 
88 In den 60er Jahren handelte es sich um die 9. 

Abteilung, später um die 6. Abteilung der I. Ver-
waltung des Innenministeriums.

89 ABS, Bestand A2/3 Inventarnr. 2156, Perspektiv-
plan des tschechoslowakischen Geheimdiensts 
für den Zeitraum 1965-1970.

gute Veränderung war. Der Auslandsnach-
richtendienst war nicht fähig, die verlang-
te Menge an Informationen zu sammeln. 
Seine nachrichtendienstlichen Netzwerke 
waren eher auf die Gewinnung politischer 
und wirtschaftlicher Nachrichten ausgerich-
tet. Die II. Verwaltung hingegen hielt ihre 
Arbeit für erfolgreich und stellte zwei Jahre 
später (nach 1963) eine Verbesserung fest. 
Positive Ergebnisse erreichte die Spionage-
abwehr u.a. auch in Zusammenarbeit mit 
KGB und MfS. Es handelte sich um Aktionen 
zur Kompromittierung, Diskreditierung und 
Erschwerung der Arbeit des BND.86

Die insgesamt bescheidenen Ergebnis-
se der Arbeit in diesem Bereich führten 
schließlich im Jahr 1965 zu einem neuen 
Abkommen zwischen Spionageabwehr 
und Geheimdienst, das die Beschaffung, 
Verarbeitung und den Austausch von In-
formationen systematisch verbessern soll-
te. Die Verantwortung für die Beobachtung 
des BND wurde unter beiden Verwaltun-
gen der StB aufgeteilt. Der Geheimdienst 
sollte im Ausland überall dort in Aktion 
treten, wo Aktivitäten des BND festgestellt 
wurden. Die Spionageabwehr sollte die 
Überwachung im Inland übernehmen und 
ihr wurde erneut erlaubt, in der BRD und in 
Westberlin tätig zu werden. In Österreich 
konnte sie nur Gegenspiele gegen den BND 
durchführen.87 Im gleichen Jahr meldete 
die II. Verwaltung des Innenministeriums 
86 ABS, Bestand A1, Inventarnr. 249, Rozbor 

činnosti čs. kontrarozvědky od XII. sjezdu KSČ 
(v letech 1963 -1965) – zpráva z listopadu 1965 
[Tätigkeitsanalyse der tschoslowakischen Spio-
nageabwehr seit dem XII. Parteitag der KSČ (in 
den Jahren 1963-1965) - Bericht vom November 
1965].

87 ABS, Bestand I. Verwaltung des Korps der Nati-
onalen Sicherheit, Kart. 014, Abkommen zwi-
schen der I. und II. Verwaltung des Innenminis-
teriums über Grundsätze der Zusammenarbeit 
und Kompetenzklärungen in der Arbeit gegen 
die Spionage- und Spionageabwehrdienste der 
BRD und Österreichs vom 25. 1.1965.
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sche Minderheit, und beim Anwerben von 
Agenten aus ihren Reihen verließ er sich 
auf die nationale Zugehörigkeit. Dank 
der intensiven Beobachtung und der Zu-
sammenarbeit mit dem KGB und dem MfS 
erlangte die StB bis Mitte der 60er Jahre 
einen Überblick über die Verbindungsme-
thoden des BND, und auf Grund dieser 
Kenntnisse fand sie manche Agenten.93

Die benutzten Arbeitsmethoden des west-
deutschen Dienstes fasste sie chronolo-
gisch so zusammen: in den Jahren 1957-
1961 nutzte der BND intensiv Personen, 
die er bei Verwandtschaftsbesuchen in der 
BRD gewonnen hatte. Die Agenten wur-
den dann mit einer kryptographischen 
Verbindung ausgestattet. Im Jahr 1960 wur-
den mehrere Personen aus dieser Gruppe 
gefasst, wobei sich zeigte, dass es sich um 
ein großes Netzwerk handelte, das mosaik-
artig Informationen über Bewegungen und 
Stationierung von Truppen sammeln sollte. 
Der BND hat den Rest des Agentennetzes 
zwischen März und Juni 1961 gewarnt, 
die Tätigkeit einzustellen. Anschließend 
wurde die Taktik geändert, ein Agent soll-
te im Laufe von zwei Jahren 24 Briefe mit 
Informationen in die BRD absenden. Ne-
ben dieser Taktik enthüllte die StB weitere 
Arten kryptographischer Nachrichten und 
auch die Benutzung einfacher Codes auf 
Briefmarken. Die Praxis zeigte der StB, dass 
der BND nach der Enttarnung einiger we-
niger Mitglieder seines Agentennetzes so-
fort seine Taktik änderte. Sie bemühte sich 
also, die Agenten nach der Enttarnung so 
schnell als möglich zu fassen. Im Jahr 1966 
wurden große Veränderungen im Verhalten 
der Nachrichtennetze des BND registriert. 
Die StB brachte sie in Verbindung mit einer 
stattfindenden Reorganisation und Ergän-

93 ABS, Bestand A24, Inventarnr. 436, Kampf der 
tschechoslowakischen Spionageabwehr und 
operative Techniken mit der Spionage des BND.

der Aufklärung von Fragen der sog. Ost-
politik oder beim Monitoring der innenpo-
litischen Szene der BRD.90 Am Vorabend 
des „Prager Frühlings“ werteten die Mit-
arbeiter der Abteilung für ausländische 
Spionageabwehr der I. Verwaltung des In-
nenministeriums ihre Kenntnisse über den 
BND aus. Sie mussten feststellen, dass sie 
nur solches Material zur Verfügung hatten, 
mit dem man die Grundstruktur des Diens-
tes rekonstruieren konnte. Es gelang ihr, 
die neun Dienststellen des BND zu iden-
tifizieren und davon fünf auszuwählen, die 
gegen die Tschechoslowakei arbeiteten. 
Pro futuro hatte der Geheimdienst schließ-
lich ein solches Eindringen gar nicht erwar-
tet und hatte nur eine minimale Hoffnung 
auf Erfolg.91 Diesen Zustand kritisierte die 
II. Verwaltung des Innenministeriums dau-
ernd, die verlangte, selbst wieder die Ver-
antwortung für die Beobachtung des BND 
zu übernehmen. Im Unterschied zum Aus-
landsnachrichtendienst hielt sie sich für er-
fahrener und fähiger, diese Aufgabe auch 
auf dem Territorium der BRD, Österreichs 
und Westberlins effektiv zu bewältigen.92

Der BND unterschied sich von seinen Part-
nerdiensten teilweise im Bereich der Ar-
beitsmethoden. Weil es keine gegenseiti-
gen diplomatischen Beziehungen mit der 
Tschechoslowakei gab, bestand auch keine 
diplomatische Mission der BRD in Prag. Im 
Unterschied zu anderen westlichen Ge-
heimdiensten konnte der BND also keine 
Botschaft als Stützpunkt nutzen. Er nutzte 
hingegen intensiv die verbliebene deut-
90  BS Bestand A2/3, Inventarnr. 2157, Bericht über 

die Erfüllung des Perspektivplans des tschecho-
slowakischen Geheimdiensts für das Jahr 1967.

91 ABS, Bestand I. Verwaltung des Korps der Nati-
onalen Sicherheit, Kart. 019, Erfüllung des Pers-
pektivplans in Richtung der Objekte der 6. Abtei-
lung vom 17. Oktober 1967.

92 ABS, Bestand A7, Inventarnr. 310, Tätigkeitsbe-
richt der II. Verwaltung Hauptverwaltung StB für 
das Jahr 1966 (Bericht vom 3. 1. 1967).



Dokumente des Bundesnachrichtendienstes zum Prager Frühling 1968 33

MFGBND 9/2016

staatlichen Verwaltung zu sammeln. In 
diesem Fall ließ sich die StB durch Gegen-
spiele bestätigen, dass der BND ihre Diens-
te sehr wahrscheinlich genutzt hat.96

Die nachrichtendienstlichen Interessen 
des BND betrafen nach den Erkenntnissen 
aus dem Jahr 1963 dauerhaft drei Fragen-
komplexe:
1) im politischen Bereich ging es z.B. um 
das Verhältnis der offiziellen tschechoslo-
wakischen Stellen und der gewöhnlichen 
Bürger zur Politik der UdSSR oder um 
Streitpunkte zwischen den Partei- und Re-
gierungsfunktionären im Fall politischer In-
teressen der UdSSR,
2) wirtschaftliche Fragen, die die größte 
Gruppe ausmachten, beinhalteten Infor-
mationen zum wirtschaftlichen Potential 
der ČSSR, zu wirtschaftlichen Maßnah-
men, zur Kernenergieforschung, allgemein 
zu wissenschaftlich-technischer Forschung 
und Modernisierungsprojekten, zu inter-
nationaler wissenschaftlicher und wirt-
schaftlicher Zusammenarbeit usw.
3) in Sicherheitsfragen wurde großer Wert 
gelegt auf alle Informationen über die 
tschechoslowakische Armee, ihre zahlen-
mäßige Größe, Rüstung und Ausstattung 
und auch auf Informationen über die tsche-
choslowakischen Sicherheitsdienste.97

Die BRD hatte aus Sicht der StB einen 
wesentlichen Anteil an der sog. Ideolo-
gischen Diversion, die für die StB in der 
ersten Hälfte der 60er Jahre ein grundle-
gendes Thema war.98 Es handelte sich um 
96 Ebd..
97 ABS, Bestand A1, Inventarnr. 101 Interessen und 

Methoden feindlicher Geheimdienste gegen die 
ČSSR, aufgezeichnet im Jahr 1963 – Informatio-
nen der I. Verwaltung des Innenministeriums.

98 Revoluční a bojové tradice II. správy SNB, 
zdroj síly a úspěchů v boji proti nepřátelským 
rozvědkám [Die revolutionären Kampftraditio-
nen der II. Verwaltung des Korps der Nationalen 
Sicherheit, eine Quelle der Stärke und Erfolge 

zung des Dienstes um neue Mitarbeiter 
ohne NS-Vergangenheit. Der BND erhöhte 
das konspirative Niveau seiner Arbeit und 
schaltete einen Teil seiner Agenten für 1 
bis 2 Jahre ab. Die Ursache dafür sah die 
StB in der vorhergehenden Zeit, in der sie 
eine Reihe von Fällen aufdecken und einige 
Methoden des BND in den tschechoslowa-
kischen Medien veröffentlichen konnte. Sie 
registrierte auch eine Neigung zu Arbeits-
weisen, die bei den anderen westlichen 
Diensten üblich waren. Es ging um die grö-
ßere Nutzung des Auslandsverkehrs und 
die wachsende Anzahl von Auswanderern 
in die BRD. Die Anzahl von Besuchern aus 
der BRD war verständlicherweise, dank der 
geographischen Nähe, in der Tschechoslo-
wakei hoch. Dagegen waren tschechoslo-
wakische Touristen oder Personen, die aus 
Arbeitsgründen in die BRD ausreisten, Ob-
jekte eines intensiven nachrichtendienstli-
chen Interesses in Form von Verhören und 
Gesprächen.94 Der BND begann sich auch 
mehr mit Studenten zu beschäftigen, die 
in die BRD ausreisten. Nach Ansicht der 
StB hat der westdeutsche Geheimdienst 
verstanden, dass die deutsche Minderheit 
im Grenzgebiet keine guten Möglichkeiten 
für nachrichtendienstliche Tätigkeiten hat-
te und unter ständiger Kontrolle der StB 
stand. Daher begann er nun Personen aus-
zuwählen, die keine offensichtlichen Bezü-
ge zur BRD hatten und die gleichzeitig die 
Möglichkeit hatten, wesentliche Informa-
tionen zu liefern.95 Besondere Wichtigkeit 
hatten dabei akkreditierte Journalisten in 
Prag, die die Möglichkeit hatten, Informa-
tionen aus der Führung der KSČ und der 

94 ABS, Bestand A1, Inventarnr. 249, Analyse der 
Tätigkeit der tschechoslowakischen Spionage-
abwehr ab dem XII. Parteitag der KSČ (in den 
Jahren 1963-1965) – Bericht vom November 
1965.

95 ABS, Bestand A7, Inventarnr. 310, Bericht über 
die Tätigkeit der II. Verwaltung der StB-Haupt-
verwaltung für das Jahr 1966 (3. 1. 1967).
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nicht mit Mitteln der Nachrichtendienste 
erfasst werden könne, weil sie zu viele Er-
scheinungsformen habe und sich zu viele 
ausländische Subjekte an ihr beteiligten.101 
Diese allgemeinen Erkenntnisse bekamen 
im Jahr 1966 in den Augen der StB ei-
nen konkreten Inhalt. Der KGB übergab ihr 
nämlich Kopien und Übersetzungen von 
Dokumenten einer vermeintlichen briti-
schen Operation mit dem Decknamen LY-
AUTEY.102

101 Faure, Justine: Americký přítel. Československo 
ve hře americké diplomacie 1943 – 1968 [Der 
amerikanische Freund. Die Tschechoslowakei 
im Spiel der amerikanischen Diplomatie 1943 
- 1968], Praha 2006, S. 180-190.

102 Der einzigen britischen Quelle zufolge handel-
te es sich ursprünglich um eine Operation des 
SIS, bei der kompromittierendes Material über 
KGB-Offiziere in Berlin zusammengetragen 
wurde. Siehe BOWER, Tom: The Perfect English 
Spy: Sir Dick White and Secret War 1935-1990. 
London: Heinemann, 1995, S. 261f. Die Biogra-
phie des SIS-Direktors erwähnt, dass sich an 
der Aktion auch der Defector George Blake be-
teiligte, womit angedeutet wird, auf welchem 
Weg die Informationen über diese Aktion zum 
KGB gekommen waren. Im Jahr 1966 schickte 
der KGB der tschechoslowakischen StB Infor-
mationen über die Operation LYAUTEY, die 
aber von einer umfangreichen Dokumentation 
begleitet war, die die Bemühungen des briti-
schen Geheimdiensts präsentierte, die sozia-
listischen Länder zu spalten und sie dadurch zu 
schwächen. Siehe CAJTHAML, Petr: Operace 
Lyautey, in: Paměť a dějiny [Erinnerung und Ges-
chichte] 2008/1, S. 14-21. Der Name der exis-
tierenden Operation wurde offensichtlich von 
Dokumenten des britischen Foreign Office aus 
den fünfziger Jahren erweitert, in denen die 
Möglichkeit einer Spaltung im sozialistischen 
Block in Erwägung gezogen wurde. Siehe z.B. 
ALDRICH, J. Richard. Espionage, security and 
intelligence in Britain 1945-1970. Manchester: 
Manchester University Press, 1998, S. 194-
199. Weitere Informationen über die Opera-
tion LYAUTEY erschienen im Jahr 1971 in der 
Moskauer Wochenzeitung Neue Zeit Nr. 25, 
von denen anschließend die Propagandaab-
teilung der DDR Gebrauch machte (CHARISIUS 
und MADER Nicht länger geheim) und UdSSR 
(JAKOWLEW Geheimnisse der USA - Geheim-
dienste). Der tatsächliche Umfang der Opera-
tion LYAUTEY und ihre eventuelle Veränderung 
in der Propaganda der kommunistischen Staa-

einen Terminus, mit dem alle Erscheinun-
gen bezeichnet wurden, die aus Sicht des 
kommunistischen Regimes die öffentliche 
Meinung, die politischen Ansichten, die 
Kultur und Moral negativ beeinflussten. 
Die aus dem Westen geführte ideologische 
Diversion habe demnach dazu führen sol-
len, dass die KSČ in ideologischen, kultu-
rellen und wissenschaftlichen Fragen nicht 
effektiv führen konnte. Darum wurde die 
ideologische Diversion von Seiten der KSČ-
Führung genau verfolgt und auch direkt 
der Präsident und I. Sekretär der KSČ, An-
tonín Novotný, interessierte sich für diese 
Frage.99 Eines der Hauptprobleme, die im 
Bereich der ideologischen Diversion be-
obachtet wurden, war die Frage nach der 
Verbreitung von Informationen aus dem 
Ausland über die Rundfunk- und Fernseh-
sendungen oder mit Hilfe der Presse.100

Die Intensivierung des arbeitsbedingten 
und privaten Reiseverkehrs ermöglichte 
den Austausch von Informationen, Erfah-
rungen und Verbrauchsgütern aus dem 
Westen in einem Maß, dass die StB nicht 
mehr völlig zu kontrollieren vermochte. Sie 
wies darum wiederholt darauf hin, dass 
die ideologische Diversion in ihrer Breite 

im Kampf gegen feindliche Geheimdienste], her-
ausgegeen von der IX. Verwaltung des Korps der 
Nationalen Sicherheit, Praha 1983, S. 94

99 Kaplan, Karel: Antonín Novotný. Vzestup a pád 
„lidového“ aparátčíka [Aufstieg und Fall eines 
„Volksaparatschiks“], Brno 2011, S. 165-191.

100 Die Organisationen, die sich an der Informati-
onstätigkeit beteiligten, wurden als sog. ide-
odiversive Zentren bezeichnet. Gegen ihre 
Tätigkeit versuchten die Nachrichtendienste 
des Ostblocks mit Sendungsstörungen oder 
mit Operationen von Geheimdienstagenten 
zu kämpfen. Das bekannteste Ziel der StB war 
die tschechoslowakische Redaktion (Deck-
name „Objekt Alfa“) von Radio Freies Europa 
bei München. TOMEK, Prokop: „Objekt Alfa“. 
Československé bezpečnostní složky proti Rá-
diu Svobodná Evropa [Die tschechoslowaki-
schen Sicherheitseinheiten gegen Radio Freies 
Europa], Praha 2006.
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schaftswissenschaften forschten, zu knüp-
fen. Die StB wies darauf hin, dass in einigen 
wissenschaftlichen Instituten angeblich 
Sudetendeutsche wirkten, die als ehema-
lige Agenten der Abwehr oder des BND im 
wissenschaftlichen Umfeld der Tschecho-
slowakei Informationen sammelten.105

Insgesamt klang die Bedeutung der Arbeit 
des BND gegen die Tschechoslowakei also 
außerordentlich kritisch. Ein wichtiges Ele-
ment in der Wahrnehmung der BND Akti-
vitäten durch die StB war der ideologische 
Gesichtspunkt. Entsprechend den sehr 
schlechten gegenseitigen Beziehungen 
zwischen der ČSSR und der BRD in den 
50er und 60er Jahren wurde die BRD für 
ein Instrument der aggressiven westdeut-
schen Politik gehalten, die man in Kontinu-
ität des Nazi-Regimes sah.106

 
Der BND diente angeblich als Instrument 
des „Revanchismus“, d.h. der Rache für 
die Niederlage im 2. Weltkrieg, und eines 
„Militarismus“, der zum Ausbruch eines 
neuen kriegerischen Konflikts führen wür-
de.  Zu Beginn der 60er Jahre waren die 
Analysen der StB daher voll übler Urteile: 
„Der BND – Bundesnachrichtendienst – er-
füllt Aufgaben, die er von der Bundesre-
gierung erhält und die auf die Organisa-
tion und Durchführung von Spionage und 
Zersetzung im Zusammenhang mit den 
imperialistischen Plänen des Westens und 
den aggressiven Plänen der BRD abzielen. 
(...) Der westdeutsche Geheimdienst be-
teiligt sich aktiv an der Vorbereitung von 
Aktionen nach den revanchistischen Plä-

105 Ebd., A7, Inventarnr. 310, Tätigkeitsbericht der 
II. Verwaltung der StB-Hauptverwaltung für 
das Jahr 1966 (3. 1. 1967).

106 Dejmek, Jindřich, Československo, jeho souse-
dé a velmoci ve 20. století (1918 až 1992) 
[Die Tschechoslowakei, ihre Nachbarn und 
die Großmächte im 20. Jahrhundert (1918 bis 
1992)], Praha 2002, S. 45-70.

Den Nachrichten der StB zufolge beteiligte 
sich die BRD an der ideologischen Diversi-
on mit ihren eigenen Mitteln und gewähr-
te ausländischen „ideodiversiven Zentren“ 
einen Wirkungsraum – besonders Radio 
Freies Europa in München zur Verbreitung 
„feindlicher“ Rundfunk- und Fernsehpro-
paganda. Der Bericht aus dem Jahr 1966 
schrieb der BRD darum eine immer grö-
ßere Rolle im Bereich der ideologischen 
Diversion zu: „neben den USA wird sie die 
Basis des Antikommunismus in Europa“.103 

Nach Verbesserung der Beziehungen zu 
den sozialistischen Ländern, besonders 
im Rahmen der „Ostpolitik“, entwickelten 
sich die Kontakte im wissenschaftlichen 
und kulturellen Bereich. In diesem Bereich 
wurde damit begonnen, durch den Aus-
tausch von Jugendlichen, Studenten und 
Wissenschaftlern das Bild der BRD auf dem 
Weg der persönlichen Erfahrung zu verbes-
sern. Für die StB war das eine gefährliche 
Tendenz. Begleitend wurde mit der For-
schung der sozialistischen Länder begon-
nen, die von wissenschaftlichen Instituten 
und Universitäten durchgeführt wurde. 
Von den Ergebnissen dieser Forschung 
sollen auch die westdeutschen Geheim-
dienste profitiert haben.104 Der Beweis 
dafür sollte eine gewachsene Beteiligung 
an Radio Freies Europa sein, sowie die Be-
mühungen wissenschaftlicher Institutio-
nen aus der BRD, Kontakte mit Instituten 
der Tschechoslowakischen Akademie der 
Wissenschaft, die im Bereich der Gesell-

ten kann nicht relevant beurteilt werden ohne 
die bislang geheimen Dokumente des SIS und 
des KGB zu kennen.

103 ABS, Bestand A7, Inventarnr. 310, Tätigkeits-
bericht der II. Verwaltung HS-StB für das Jahr 
1966 (3. 1. 1967).

104 ABS, Bestand A2/3, Inventarnr. 2124, Bericht 
von der Tätigkeit der Geheimdienste des 
Hauptgegners gegen die ČSSR und durchge-
führte Maßnahmen der Staatssicherheit im 
Jahr 1964-1965.
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Der BND und das Jahr 1968 aus Sicht der 
StB

Das Archivmaterial aus dem Jahr 1968, be-
sonders aus der Zeit vor der Okkupation 
der Tschechoslowakei, enthält detaillierte 
Bewertungen der Arbeit des BND gegen 
die ČSSR. Seine Einmaligkeit besteht vor 
allem darin, dass konkrete Situationsbe-
richte und kurzfristige analytische Bewer-
tungen zum großen Teil die oben erwähnte 
obligatorische marxistische Interpretation 
der Arbeit ausländischer Geheimdienste 
abgelegt haben und so gelegentlich in Wi-
derspruch zu Gesamtanalysen gerieten, die 
oft die alte ideologische Sprache bewahrt 
hatten. Im Jahr 1968 wurde nämlich der 
Gebrauch des Begriffs Ideologische Diver-
sion und die Interpretation der Rolle aus-
ländischer Geheimdienste auf dem Gebiet 
der ČSSR zum politischen Kapital in den 
Kämpfen um die zukünftige Konzeption 
der tschechoslowakischen Sicherheits-
einheiten und des gesamten Innenmi-
nisteriums, also lassen sich nicht einmal 
die Dokumente aus dem Jahr 1968 ohne 
gründliches Studium des historischen Kon-
textes einfach interpretieren.

Bevor eine Analyse der Gesamterkennt-
nisse der Staatssicherheit zur Tätigkeit des 
BND in der Tschechoslowakei vorgelegt 
wird, sollte man die konzeptionellen Ver-
änderungen betrachten, die im Rahmen 
des Innenministeriums im Jahr 1968 disku-
tiert und teilweise durchgeführt wurden. 
Die neue Auffassung von der Arbeit der 
Sicherheitseinheiten wurde im Laufe des 
Demokratisierungsprozesses im Jahr 1968 
zu einem der wesentlichen politischen 
Probleme. Nach dem Fall des I. Sekretärs 
des Zentralkomitees der KSČ, Antonín No-
votný, begannen auch im bis dahin mono-
lithischen Sicherheitsapparat innere Dis-

nen der westdeutschen Militaristen. Die 
Ziele des westdeutschen Geheimdiens-
tes unterscheiden sich in dieser Richtung 
kaum von den Plänen und Zielen der Ab-
wehr zur Zeit der Vorbereitungen auf den 
II. Weltkrieg“.107 Die StB ließ natürlich keine 
Gelegenheit aus, die Zugehörigkeit einiger 
Angestellten und Mitarbeiter des BND zu 
Abwehr, Gestapo, SD und SS zu betonen. 
Im Laufe der 60er Jahre verschwinden die 
Vergleiche zur Nazi-Zeit langsam aus den 
Analysen der StB, aber die Ziele des BND 
wurden bis auf Ausnahmen weiterhin ne-
gativ beschrieben, allerdings mit dem glei-
chen Wortschatz wie bei anderen „imperi-
alistischen Geheimdiensten“.108

Diese Sicht änderte sich auch nicht im Ver-
lauf des „Prager Frühlings“: z.B. führt das 
analytische Dokument „Gegenwärtige Pro-
blemanalyse des tschechoslowakischen 
Auslandsnachrichtendiensts“, das von re-
formorientierten Angehörigen der I. Ver-
waltung des Innenministeriums erarbeitet 
wurde, die BRD weiterhin als Hauptfeind 
der Tschechoslowakei aus nationalem Ge-
sichtspunkt an.109

107 ABS, Bestand Registratur der I. Verwaltung des 
Korps der Nationalen Sicherheit, Karton Nr. 
023, Činnost a změření západních rozvědek 
proti ČSSR [Tätigkeit und Ausrichtung der 
westlichen Geheimdienste gegen die ČSSR], 
undatiertes Dokument aus den Jahren 1962-
1963.

108 Die das Jahr 1966 zusammenfassende Mel-
dung der II. Verwaltung des Innenministeriums 
stellt nur allgemein fest, „die Ziele des west-
deutschen Geheimdiensts stehen in vollem 
Einklang mit den Interessen der regierenden 
Kreise der BRD“. ABS, Bestand A7, Inventarnr. 
310, Tätigkeitsbericht der II. Verwaltung der 
StB- Hauptverwaltung für das Jahr 1966 (3. 1. 
1967).

109 ABS, Bestand I. Verwaltung des Korps der Natio-
nalen Sicherheit, Kart. 568, Současná problémo-
vá analýza československé rozvědky [Gegenwär-
tige Problemanalyse des tschechoslowakischen 
Auslandsnachrichtendiensts], S. 8.
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eine Reihe von Informationen über die 
Praktiken der Staatssicherheit.

An die Spitze des Innenministeriums 
trat am 8. April 1968 Josef Pavel.113 Es 
handelte sich um ein langjähriges KSČ-
Mitglied, einen der faktischen Gründer 
der StB, der selbst Opfer der politischen 
Säuberungen in den Reihen der StB gewor-
den war. Folter und Gefängnis in den Jah-
ren 1951-1955 hatten seine Sicht auf die 
Rolle der Sicherheitseinheiten verändert. 
Nach seinem Amtsantritt im Jahr 1968 be-
gann er offen einen rasanten Versuch, StB 
und Polizei zu transformieren. Die größte 
Unterstützung erhielt Minister Pavel von 
den Mitarbeitern des sog. Studieninsti-
tuts des Innenministeriums, woher die 
Vorschläge zur Restrukturierung der StB 
kamen. In seiner Amtszeit wurde der sog. 
Aktionsplan des Innenministeriums verab-
schiedet, der dessen Hauptaufgaben für 
die nächste Zukunft festlegen sollte. Der 
Aktionsplan analysierte sehr treffend, wie 
die StB die Arbeit westlicher Nachrichten-
dienste bisher bewertet hatte: „Anstelle 
der früheren Unzuverlässigkeit wegen Klas-
se und politischer Meinung, die als Zeichen 
der Feindschaft vorausgesetzt wurde, wur-
de in den letzten Jahren von den offiziellen 
Standpunkten abweichende Meinungen 
und begründete Kritik verabsolutiert als Er-
gebnis eines ausländischen feindlichen Ein-
flusses. Durch diese Auffassung wuchs der 
Kreis der Leute, die die Aufmerksamkeit 
der StB auf sich zogen. Eine Lösung war 
nicht realistisch, was zur Krise der Konzep-
tion der ideologischen Diversion führte und 
weshalb die Meinung über eine Gefahr der 
Konterrevolution aufkam“.114

113 Zu seiner Person siehe Biografisches Wörter-
buch der Vertreter des Innenministeriums in 
den Jahren 1948-1989, S. 136-138. (Anm. 111)

114 Koudelka František, SUK Jiří: Ministerstvo vni-
tra a bezpečnostní aparát v období pražského 
jara 1968 (leden-srpen 1968) [Das Innenmi-

kussionen. Sie betrafen u.a. das Thema, in 
welcher Richtung die Sicherheitseinheiten 
in Zukunft wirken sollten oder verurteilten 
die brutalen Methoden der StB in den 50er 
Jahren. Die größte Aktivität in den Reihen 
der Sicherheitseinheiten entwickelten die 
Gliedorganisationen der KSČ, in denen re-
formorientierte Leute deutlich hervorzu-
treten begannen. Der langjährige Innenmi-
nister Josef Kudrna, der nicht bereit war, 
für die Abberufung Novotnýs zu stimmen, 
wurde im März 1968 selbst abgesetzt.110 
Gemeinsam mit ihm wurden einige wich-
tige Funktionäre abberufen – vor allem 
der Staatssekretär im Innenministerium 
und gleichzeitige Chef der Hauptverwal-
tung der StB, Jaroslav Klíma, der die bishe-
rige Funktionsweise der StB zu verteidigen 
versuchte.111 Er schickte darum Briefe an 
die leitenden Vertreter der KSČ und der 
Regierung, in denen er u.a. vor einer an-
geblich erhöhten Aktivität ausländischer 
Nachrichtendienste warnte.112 Daneben 
wurde die bisherige Arbeit der Staatssi-
cherheit in den Medien und in Reihen der 
KSČ seit Beginn des Jahres 1968 mehrfach 
kritisiert. Es handelte sich dabei vor allem 
um Kritik an dem repressiven Ansatz ge-
genüber der eigenen Bevölkerung. Die im-
mer mutigeren Medien, die ab Juni 1968 
keiner Zensur mehr unterlagen, brachten 
110 Zu seiner Person siehe Biografický slovník 

představitelů ministerstva vnitra v letech 1948-
1989. Ministři a jejich náměstci. [Biografisches 
Wörterbuch der Vertreter des Innenministeri-
ums in den Jahren 1948-1989. Die Minister und 
ihre Staatssekretäre]. Praha 2010, S. 112-115.

111 Näheres zu ihm z.B. bei Frolík, Jan: Ještě k nás-
tinu organizačního vývoje státobezpečnostních 
složek Sboru národní bezpečnosti v letech 
1948-1989 [Weiteres zu einem Versuch über 
die Organisationsentwicklung der Staatssicher-
heitseinheiten des Korps der Nationalen Si-
cherheit in den Jahren 1948-1989]. In: Sborník 
archivních prací LII/2002, Praha, S. 371-520.

112 Cajthaml, Petr: Jaroslav Klíma – Strážce záko-
na s cejchem vlastizrádce [Jaroslav Klíma - Ge-
setzeshüter als Vaterlandsverräter gebrand-
markt], in: Paměť a dějiny 1/2008, S. 170-174.
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digung der Repressionen gegenüber den 
eigenen Bürgern bezweckten.

Dieser Faktor machte sich alsbald auf der 
internationalen Bühne bemerkbar. Der Re-
formprozess in der Tschechoslowakei traf 
bei führenden Vertretern sozialistischer 
„Bruderstaaten“ auf Unverständnis. Schon 
im März 1968 äußerten L. Breschnew, W. 
Ulbricht und W. Gomułka bei einem Tref-
fen in Dresden die Befürchtung, dass in der 
Tschechoslowakei eine Konterrevolution 
drohen würde, die die KSČ um die Macht 
bringt. Die Führung der KSČ und die tsche-
choslowakische Regierung waren harter 
Kritik ausgesetzt und wurden aufgefordert 
die Verhältnisse sofort zu ordnen, d.h. 
zu festigen.116 Ihre Kritik ventilierten die 
Führungen der sozialistischen Länder auch 
mittels ihrer Propaganda. Auch der sow-
jetische Militär- und Sicherheitsapparat 
beobachtete die Situation in der Tschecho-
slowakei sehr genau und ergriff schon im 
Frühling 1968 eine Reihe von Maßnahmen. 
Der KGB begann sich auf tschechoslowa-
kischem Territorium wie in einem feindli-
chen Land zu verhalten. Ähnlich arbeiteten 
auch die Nachrichtendienste der weiteren 
„Partner“: Polen, Ungarn und sehr aktiv 
auch das MfS der DDR.117 Zu den Maß-

116 Mehr über die Kritik an den tschechoslowa-
kischen Kommunisten innerhalb des sowjeti-
schen Blocks siehe z.B. PAUER, Jan. Prag 1968: 
Der Einmarsch des Warschauer Paktes: Hinter-
gründe – Planung – Durchführung. Bremen 
1995.

117 Die DDR gehörte zu den ersten und schärfsten 
Kritikern der Reformen in der Tschechoslowa-
kei. Dem entsprach auch die Bewertung der Si-
tuation nach den Änderungen in der Führung 
von KSČ und in der Regierung von Januar 1968. 
Der Minister für Staatssicherheit, Erich Mielke, 
bezeichnete die Situation als Kampf der richti-
gen Kräfte in der tschechoslowakischen Gesell-
schaft gegen antisozialistische und feindliche 
Elemente. Die Hauptverwaltung Aufklärung 
des Ministeriums für Staatssicherheit (HVA 
MfS) beobachtete die tschechoslowakische 
Außenpolitik und ihre Ziele genau - z.B. jegli-

Eine ähnlich repressive Ausrichtung der 
Arbeit gegen ausländische Geheimdiens-
te hätte nach der neuen Arbeitskonzep-
tion ungute Folgen: „Die übliche Art der 
Aufklärungstätigkeit nach dem Prinzip der 
Objektsystemarbeit, machte es unmöglich, 
konkrete Informationen über Absichten 
und Ziele der feindlichen Geheimdienste zu 
erhalten. Sie erweckte den Eindruck, dass 
sich die ausländischen Geheimdienste für 
unsere komplette Wirtschaft und das poli-
tische Leben interessieren und mit immer 
größerer Intensität gegen uns arbeiten“.115

Die oben erwähnten Vorwürfe und auch 
die Hauptstoßrichtung der Kritik an der 
bisherigen Arbeit des Sicherheits-Apparats 
lässt sich im Grunde so zusammenfassen, 
dass es im Weiteren abgelehnt werden 
soll, jegliche Kritik als Ausdruck der Feind-
schaft gegen den Sozialismus und ideolo-
gische Diversion zu interpretieren. Diese 
Praxis ging von der Theorie der Verschär-
fung des Klassenkampfes auf innerer und 
internationaler Basis aus und die tschecho-
slowakischen Reformkommunisten hielten 
sie für veraltet. Was sie sich jedoch nicht 
bewusst machten, war die Tatsache, dass 
die Vertreter des tschechoslowakischen 
Staates mit der Ablehnung dieses engen 
Blickwinkels den gemeinsamen kommu-
nistischen Interpretationsrahmen über die 
Grundzüge der internationalen Beziehun-
gen zwischen den sozialistischen Ländern 
und den liberalen westlichen Demokratien 
verließen, obwohl sie vor allem die Been-

nisterium und der Sicherheitsapparat in der 
Zeit des Prager Frühlings 1968 (Januar-August 
1968)]. Brno 1996, S. 115-116.

115 Nationalarchiv Prag (weiter: NA), Bestand ÚV 
KSČ, Alexander Dubček, Bd. 20, Archiveinheit 
186, Bericht „Činnost Státní bezpečnosti v u- 
plynulém období a její příští úkoly“ [Die Tätigkeit 
der Staatssicherheit im vergangenen Zeitraum 
und ihre künftigen Aufgaben], zugänglich auch 
unter http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/
srpen1968/vedeni-mv/cinnost-stb-680704.pdf.
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war und eine konspirative Tätigkeit ge-
gen die Interessen der Tschechoslowa-
kei begann. Auch Minister Pavel stieß bei 
seinem Versuch, die Sicherheitsorgane zu 
reformieren, auf den Widerstand der kon-
servativen Kräfte. Pavel ließ im Laufe des 
Sommers die Chefs weiterer StB-Einheiten 
abberufen nachdem er ihre Karrieren in 
den 50er Jahren hatte überprüfen lassen.

Minister Pavel beschnitt die Möglichkeiten 
der operativen Einheiten der StB, die inne-
re Entwicklung in der Tschechoslowakei zu 
verfolgen, und begann mit Vorbereitungen 
für die Eingliederung eines Teils der StB-
Angehörigen in die Struktur der Polizei. 
Diese Maßnahmen brachten schrittweise 
einen großen Teil des StB-Apparats gegen 
ihn auf, weil seine Mitarbeiter um ihre 
privilegierte Stellung fürchteten. Der In-
nenminister selbst beteiligte sich an der 
medialen Kritik der Sicherheitseinheiten 
und veröffentlichte einige bislang geheim 
gehaltene Methoden der StB-Arbeit. Pa-
vels Schritte verfolgte missbilligend auch 
der KGB mit Hilfe seines Agentennetzes in 
der Tschechoslowakei, das in ständigem 
Kontakt mit dem konservativen Teil der 
StB-Befehlshaber stand.

Der innere Zwist in der StB schlägt sich 
im Frühling und Sommer 1968 auch in ih-
ren Dokumenten nieder. Die Bewertung 
der Arbeit der ausländischen Nachrich-
tendienste klingt darum absolut wider-
sprüchlich. Für den konservativen Teil der 
StB war die Bedrohung durch ausländi-
sche Geheimdienste ein konstantes Ar-
gument geworden. Aus den operativen 
Einheiten hingegen, die die tatsächli-
chen Aktivitäten der westlichen Dienste 
beobachteten, kamen entgegengesetz-
te Informationen. Als Beispiel wollen wir 
ein Dokument anführen mit dem Namen 

nahmen des KGB gehörte auch die Vorbe-
reitung von „Beweisen“ zum Vorwurf der 
Konterrevolution in der Tschechoslowakei, 
die den Namen „Operation Chodoki“ er-
hielt. Die größte Provokation war der in-
szenierte Fund eines angeblichen Verstecks 
mit Waffen amerikanischer Herkunft in 
Westböhmen.118 Nach dieser Enthüllung 
lief die Kampagne über die drohende Kon-
terrevolution in der sowjetischen Presse 
an.119

Die Situation wurde durch die unterschied-
lichen Meinungen in der KSČ verkompli-
ziert, da sich eine Gruppe gebildet hatte, 
die mit dem Prozess nicht einverstanden 

che Anzeichen einer Annäherung an die BRD. 
Die Aufklärung bereitete am 14. 7. 1968 auch 
einen umfassenden Plan für den Einsatz ihrer 
Agenten vor, die die innere Entwicklung und 
ihre Verbindungen mit der Außenpolitik westli-
cher Länder (besonders der USA und der BRD) 
beobachten sollten. Die HV A war sehr verär-
gert darüber, dass der Besuch von Markus Wolf 
in Prag, bei dem er dem konservativen Teil der 
StB-Führung Hilfe anbot, öffentlich wurde. 
Tantscher, Monika: Maßnahme „Donau“ und 
Einsatz „Genesung“. Die Niederschlagung des 
Prager Frühling 1968/69 im Spiegel der MfS-
Akten, Berlin 1998 (2. Auflage), S. 26-31 und 
Dok. Nr. 1., S. 61-75.

118 Die tschechoslowakischen Sicherheitseinhei-
ten konnten aber mittels einer genauen Analy-
se der gefundenen Gegenstände nachweisen, 
dass die Waffen in Transportsäcken sowjeti-
scher Herkunft gelagert und mit sowjetischem 
Schmiermittel konserviert waren. Siehe dazu 
Koudelka František, SUK Jiří: Ministerstvo vni-
tra a bezpečnostní aparát v období pražského 
jara 1968 [Das Innenministerium und der Si-
cherheitsapparat in der Zeit des Prager Früh-
lings 1968], Dok. Nr. 33.

119 Andrew, Christopher; Mitrokhin, Vasili. The 
Mitrokhin Archive: The KGB in Europe and the 
West, London 1999, S. 333f. Die Kampagne 
fand nach der Okkupation auch in der Tsche-
choslowakei selbst statt, z.B. mit Hilfe des 
Buchs K událostem v Československu: Fakta, 
dokumenty, svědectví tisku a očitých svědků 
[Zu den Ereignissen in der Tschechoslowakei: 
Fakten, Dokumente, Aussagen von Presse und 
Augenzeugen], das wie eine objektive Arbeit 
Moskauer Journalisten aussehen sollte.
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Formen, Methoden und technischen Mittel, 
die jeder Staat zur Festigung der inneren 
Sicherheit verheimlicht, werden öffentlich 
verraten.
Dadurch entsteht die Situation, dass beson-
ders die tschechoslowakische Spionageab-
wehr ihrer Hauptmittel im Kampf gegen 
den Ansturm des Feindes, besonders der 
Geheimdienste der wichtigsten imperialis-
tischen Staaten, beraubt wird. Diese Situa-
tion wird durch die Missachtung geltender 
Gesetze in allen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens noch deutlich verkompliziert. 
Alle diese Tatsachen erschweren die Auf-
deckung der Absichten des äußeren Fein-
des sowie einzelner tschechoslowakischer 
Bürger, die ihn in seiner Tätigkeit unter-
stützen. Nur entschiedene Maßnahmen 
zur Erneuerung der Aktionsfähigkeit des 
Sicherheitsapparats, die Legalisierung von 
Arbeitsmethoden und -formen, sowie der 
angewendeten Mittel, können dazu beitra-
gen, dass die tschechoslowakische Spiona-
geabwehr zu einer echten Helferin in der 
ungebrochenen Entwicklung des Demo-
kratisierungsprozesses unserer sozialisti-
schen Gesellschaft wird“.122

Die Absicht dieses Dokuments ist offen-
sichtlich; und der Kontext seiner Entste-

122 ABS, A34, Inv.einheit 2076, „Informationen 
über einige Tendenzen, Interessen und Absich-
ten feindlicher Geheimdienste, verschiedener 
ausländischer Staatsangehöriger und einzelner 
tschechoslowakischer Bürger“, S. 32f. Ähnlich 
siehe Dokument ABS, A34, Inventarnr. 2078, 
Material „Zaměření a zájmy nepřátel. zpravo-
dajských služeb“ [Ausrichtung und Interesse der 
feindlichen Nachrichtendienste] vom 23. 5. 1968. 
Das Dokument nennt seinen Autor nicht, ist aber 
mit der Registraturnummer des ersten Staats-
sekretärs im Innenministerium versehen, was 
andeutet, dass der Autor aus dem Umfeld von 
Jan Záruba stammt. Informationen in ähnlicher 
Tonlage könnten aber auch von Jaroslav Klíma 
stammen, siehe z.B. ABS, Bestand A7, Inventarnr. 
538, Brief an Černík vom 20. 3. 1968, in dem sich 
Klíma auf die erhöhte Aktivität ausländischer Ge-
heimdienste in der ČSSR beruft.

„Informace o některých tendencích, záj-
mech a záměrech nepřátelských rozvědek, 
různých cizích státních příslušníků i jednot-
livých čs. občanů“ [Informationen über ei-
nige Tendenzen, Interessen und Absichten 
feindlicher Geheimdienste, verschiedener 
ausländischer Staatsbürger und einzelner 
tschechoslowakischer Bürger].120

Das Dokument sieht den Einfluss ausländi-
scher Geheimdienste in der breiten Palette 
der damaligen Gegebenheiten: in der Tä-
tigkeit ausländischer Journalisten in der 
ČSSR, in den Drohungen gegen Partei-, 
Staats- und Sicherheitsorgane, in der Ver-
breitung von Flugblättern, im Interesse 
der Medien an Rehabilitierung, im Versuch 
politische Parteien wieder zu beleben, 
in der Gründung des Klub angaţovaných 
nestraníků (KAN) und des K-231.121 Ab-
schließend stellt das Dokument folgendes 
fest:
„Aus den angeführten Erkenntnissen ergibt 
sich, dass die Aktivität des äußeren Feindes 
nicht nur weiter andauert, sondern man 
kann feststellen, dass sie besonders im po-
litischen Bereich intensiver wird. Der Erneu-
erungsprozess unserer sozialistischen Ge-
sellschaft wird vom Feind zu Angriffen auf 
die KSČ als leitende Kraft der Gesellschaft 
missbraucht und es werden Angriffe gegen 
die Grundfesten des Sozialismus geführt. 
Zusammen mit berechtigter Kritik an Feh-
lern, die die Sicherheit in den 50er Jahren 
begangen hat, wird in letzter Zeit absicht-
lich die Tätigkeit der gegenwärtigen Spio-
nageabwehr skandalisiert, ihre geheimsten 
120 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2076. Informa-

tionen über einige Tendenzen, Interessen und 
Absichten feindlicher Geheimdienste, ver-
schiedener ausländischer Staatsangehöriger 
und einzelner tschechoslowakischer Bürger.

121 KAN (Klub angažovaných nestraníků [Club en-
gagierter Parteiloser] – neu entstandene Bür-
gerinitiative von Personen, die nicht Mitglied 
der KSČ waren), K-231 – politischer Klub ehe-
maliger politischer Häftlinge.
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auch tätlichen Angriffen ausgesetzt. Be-
sonders deutlich wird, welche Bedeutung 
die Interpretation der Aufgabe ausländi-
scher Geheimdienste im politischen Ge-
schehen des Jahres 1968 in der Tschecho-
slowakei hatte, wenn man die Diskussion 
in der Kommunistischen Partei der Tsche-
choslowakei betrachtet. Am 19. Juni 1968 
fand eine Plenarsitzung der Kommunisten 
im Korps der Nationalen Sicherheit statt, 
die Delegierte für die außerordentliche Be-
zirkskonferenz der KSČ wählen sollte, die 
anschließend am 6.-7. Juli 1968 stattfand. 
Auf beiden Parteitreffen präsentierte der 
Delegierte der Konservativen, der Stell-
vertreter des Befehlshabers der Prager Be-
zirksverwaltung des Korps der Nationalen 
Sicherheit, Bohumír Molnár die damalige 
Tschechoslowakei als Feld ungeheuren In-
teresses für ausländische Geheimdienste, 
wozu er eine Reihe gesellschaftlicher Phä-
nomene als Beispiele anführte.124 Auf der 
Bezirkskonferenz rief sein Beitrag Verwun-
derung hervor und wurde von anderen De-
legierten kritisiert, entging aber vor allem 

124 Bohumír Molnár (1924-1988), geb. Motejlek, 
war langjähriger StB-Offizier. In seiner opera-
tiven Karriere beteiligte er sich beispielsweise 
an der Entführung des ehemaligen Vorsitzen-
den der Sozialdemokraten, Bohumil Laušman 
und war Führungsoffizier für den tschecho-
slowakischen Agenten Alfred Frenzel, einen 
Abgeordneten des Bundestages. Nach seiner 
Verhaftung und Verurteilung wurde Molnár 
auf die Stelle des stellvertretenden Chefs der 
Bezirksverwaltung des Korps der Nationalen 
Sicherheit in Prag versetzt. Von diesem Pos-
ten wurde er Ende August 1968 abberufen 
wegen seiner Beteiligung an der Verhaftung 
von Alexander Dubček und weiterer wichtigs-
ter verfassungsmäßiger Vertreter der ČSSR in 
den frühen Morgenstunden des 22.8.1968 auf 
Wunsch der sowjetischen Okkupanten. Žáček, 
Pavel: Vzestupy a pády Bohumíra Molnára: 
kariéra generála StB [Aufstieg und Fall des Bo-
humír Molnár: Karriere eines StB-Generals], in: 
ČELOVSKÝ, Bořivoj et al. Oči a uši strany. Sedm 
pohledů do života StB [Augen und Ohren der 
Partei. Sieben Ansichten des StB-Lebens]. 
Šenov u Ostravy 2005, S. 77-118.

hung ist die Zeit, in der die Kompetenzen 
der Sicherheitseinheiten zum ersten Mal 
beschnitten wurden und zwar nicht nur 
durch Vorgaben des Staats und der Partei, 
sondern direkt von der Öffentlichkeit, was 
für die Staatssicherheit eine neue und de-
mütigende Erfahrung war. Ende Juni 1968 
erarbeitete die II. Verwaltung des Innenmi-
nisteriums für die Leitung des Innenminis-
teriums ein weiteres Dokument mit demsel-
ben Namen. Es ist ein Musterbeispiel dafür, 
wie sich die StB bemühte die Leitung des In-
nenministeriums auf akzeptable Weise über 
die unerfreuliche Entwicklung der innenpoli-
tischen Szene zu informieren, die sie faktisch 
schon nicht mehr beobachten sollte. Der 
Bericht war so konzipiert, als ob die StB die 
Berichte über die innenpolitische Entwick-
lung nur als Nebenprodukt der Beobachtung 
ausländischer diplomatischer Missionen und 
Nachrichtendienste erhalten hätte!123

Die Angehörigen der Öffentlichen Sicher-
heit (VB) und der Staatssicherheit (StB) 
waren Kritik, aber auch Drohungen und 
Angriffen mit Worten, in Ausnahmefällen 

123 Der erwähnte Bericht wirkt aus heutiger Sicht 
beinahe komisch. Sein Inhalt widmet sich nur 
zu einem Viertel ausländischen Subjekten, 
wobei er feststellt, dass die Tätigkeit auslän-
discher Diplomaten sehr gering und vorsich-
tig ist. Der überwiegende Teil des Berichts 
besteht aus Angaben über die Entwicklung 
unter tschechoslowakischen Intellektuellen, 
Wissenschaftlern, in den politischen Parteien, 
Clubs und Kirchen. Die ursprüngliche Version 
des Berichts vom 26. Juni spricht in der Einlei-
tung über die Existenz von Gruppen, deren Po-
litik mit den Absichten der KSČ unvereinbar ist. 
Diese Version wurde zur Überarbeitung zurück 
gegeben und wurde erst nach der Veränderung 
verschickt. ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2221, 
Informace o některých tendencích, zájmech 
a záměrech nepřátelských rozvědek, různých 
cizích státních příslušníků i jednotlivých čs. 
občanů [Informationen über einige Tendenzen, 
Interessen und Absichten feindlicher Geheim-
dienste, verschiedener ausländischer Staats-
angehöriger und einzelner tschechoslowaki-
scher Bürger].
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Auch wenn das Auftreten von Oberstleut-
nant Molnár auf Foren der Partei auch 
anders ausgelegt werden kann (worauf 
später hingewiesen werden soll), ist eine 
Verteidigung der Machtstellung des Si-
cherheitsapparats in der kommunistischen 
Tschechoslowakei aus seinen Reden expli-
zit deutlich. Ob diese Tatsache für uns nun 
eine überraschende ist oder ob man sie im 
Kontext der traditionell einigenden Rolle 
eines äußeren Feindes in innenpolitischen 
Diskussionen nicht anders erwartet – es 
steht fest, dass die Rolle der ausländischen 
Geheimdienste in der konzeptionellen 
Diskussion über die Sicherheitspolitik des 
Staates zum Politikum wurde. Die kurze 
Diskussion über die Sicherheitspolitik in 
der Tschechoslowakei im Jahr 1968 mach-
te überaus deutlich, wie die Thematisie-
rung dieses Problems in den Machtkämp-
fen benutzt wurde, und ist allgemein eine 
wertvolle Hilfestellung bei der Auslegung 
des Themas ausländische Geheimdienste 
in der Realität des kommunistischen Regi-
mes.

Der BND in den Augen der Staatssicher-
heit im Jahr 1968

In den Dokumenten des Jahres 1968 wird 
noch offener als früher eingestanden, dass 
die Abwehrarbeit gegen den BND weitge-
hend erfolglos war und dass es nur gerin-
ge Erkenntnisse über die Arbeit des BND 
auf dem Gebiet der Tschechoslowakei 
gibt. Die Staatssicherheit stellte fest, dass 
es ihr (im Unterschied zur deutschen Mi-
litärspionage127) nicht gelungen ist, weder 

3, zitiert nach Žáček, Pavel: Odvrácená tvář 
pražského jara [Das abgewandte Gesicht der 
Prager Frühlings], S. 74.

127 Wie weit die StB bei der militärischen Spionage 
vordringen konnte siehe z.B. die Beilage Denní 
svodky Hlavní správy Státní bezpečnosti [Täg-
liche Sammlungen der Hauptverwaltung der 
Staatssicherheit] Nr. 126 vom 13. 6.1968.

nicht den Journalisten der kommunisti-�
schen Parteizeitung Svoboda [Freiheit]. Die 
folgenden Leserbriefe demonstrieren das 
Misstrauen gegenüber ähnlichen Schlüssen.

Der Arbeiter Štefan Gürtler schrieb in ei-
nem offenen Brief an Molnár: „Nach den 
Worten, dass es in der ganzen Republik 
heute von Spionen wimmelt, schließen sie, 
dass sich die Verhältnisse im Innenministe-
rium so schnell wie möglich konsolidieren 
sollten. Was versteht die STB, in derem Na-
men sie sprechen, unter dem Begriff Kon-
solidierung? Ist nicht vielleicht dieses ‚Wim-
meln ausländischer Spione‘ ein Argument 
gegen die geplante Reorganisation gerade 
der STB“?125 Noch deutlicher wird der of-
fensichtliche Zweck von Molnárs Reden in 
den Reaktionen der kommunistischen Or-
ganisation der Bezirksprokuratur in Prag, 
die seine Worte in Zusammenhang mit der 
Tatsache bringt, dass die StB seit Beginn 
des Jahres 1968 der Prokuratur keine 
Akten übergeben hat, die die Straftat 
der Spionage belegt: „Wie erfüllt sie dann 
ihre Aufgaben, wenn sie gegen fremde 
Agenten und andere staatsfeindliche Ele-
mente, von denen Gen/osse/. Molnár auf 
der Bezirkskonferenz der KSČ spricht, nicht 
sofort einschreitet. Nach Gen. Molnár ist 
die Tschechoslowakei doch ein Tummel-
platz ausländischer Agenten und antiso-
zialistischer Elemente. Oder sind diese 
Behauptungen von Gen. Molnár vielleicht 
unbegründet und sollen das Verhalten ho-
her Stände der Staatssicherheit begründen 
oder als Argumente für Vertreter ‚schärfe-
rer Argumente‘ dienen?“126

125 Pro a proti. Ke kolu dějin a otazníku naší redak-
torky [Für und Wider. Zum Rad der Geschich-
te und den Fragen unserer Redakteurin], in: 
Svoboda, Nr. 176, 23.7.1968, S. 4. Zitiert nach 
Žáček, Pavel: Odvrácená tvář pražského jara 
[Das abgewandte Gesicht der Prager Früh-
lings], S. 70-71.

126 Hysterie nám neprospívá [Hysterie bringt 
uns nichts], in: Svoboda, Nr. 190, 8.8.1968, S. 
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aktivitäten selbst bestätigten sowohl die 
Beobachtungen der StB, als auch ein ab-
gefangener Befehl an einen BND-Agenten 
zur Beendigung der Verbindung.130 Diese 
Interpretation scheint der Sache gerecht 
zu werden auch hinsichtlich des Rückgangs 
der Geheimdienstarbeit, der von befreun-
deten Geheimdiensten aus Ungarn131 und 
der Sowjetunion132 gemeldet wurde; er 
wird auch von Agenteninformationen aus 
dem Umfeld der westdeutschen Politik be-
stätigt.133

Die festgestellten Tatsachen über die Ar-
beit des BND bestätigen die Erkenntnisse 
aus der vorhergegangenen Zeit: Der deut-
sche zivile Geheimdienst interessierte sich 
zu 90% für militärische Angelegenheiten, 
die dazu dienen sollten, Möglichkeiten 
eines eventuellen Angriffs der tschecho-
slowakischen Armee, ggf. der Armeen der 
Warschauer-Pakt-Länder auf Deutschland 
auszuwerten.134 Wirtschaftliche Informa-

einige Tendenzen, Interessen und Absichten 
feindlicher Geheimdienste, verschiedener aus-
ländischer Staatsangehöriger und einzelner 
tschechoslowakischer Bürger], S. 1.

130 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2856, materiál 
„Informace za II. čtvrtletí 1968“ [Informatio-
nen aus dem II. Quartal 1968] vom 4.7.1968, S. 
1-2.

131 ABS, Bestand H, Inventarnr. H-735-141, S. 84. 
Ein Vertreter des ungarischen Geheimdienstes 
stellt die Unterbrechung der Kontakte des BND 
zu den Agenten auf dem Gebiet Ungarns ab 
dem Jahr 1966 fest.

132 ABS, Bestand H, Inventarnr. H-735, Die Vertre-
ter des KGB stellen zu Beginn des Jahres 1968 
fest, dass nach Einrichtung der westdeutschen 
Botschaft in Moskau keine Geheimdiensttätig-
keit des BND festgestellt wurde.

133 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2298, Sonder-
bericht Nr. 24 vom 25.3.1968 sowie Tägliche 
Sammlung der Hauptverwaltung des StB Nr. 91 
vom 26. 4. 1968.

134 Dieser Bericht wurde offensichtlich als Zusam-
menfassung der StB-Erkenntnisse über den 
BND und über Ergebnisse seiner Arbeit erstellt. 
Es handelt sich offensichtlich um Material, mit 
dem sich die II. Verwaltung des Innenministe-
riums bei der Leitung des Innenministeriums 

die Struktur noch die Einsatzweise des 
BND zu durchschauen: „Unsere Agentur, 
die im Kontakt ist mit den Nachrichten-
diensten der BRD und der USA, ist eine 
Agentur mit geringen Möglichkeiten. Die 
Staatssicherheit hat gegenwärtig keine 
Kontrolle über die Tätigkeiten der Agenten 
der Geheimdienste, die auf unserem Terri-
torium aktiv sind“.128 Ein großes Novum 
ist vor allem die Tatsache, dass es sich 
der Sicherheitsapparat leisten kann, zu 
dem Schluss zu gelangen, dass die Auf-
klärungstätigkeit des BND gegen die ČSSR 
nachlässt, was im Widerspruch mit der bis 
1968 unbestreitbaren These von der Ver-
schärfung des Klassenkampfes steht. Die 
Analytiker der Staatssicherheit erklärten 
sich den Rückgang der Tätigkeit des BND 
mehrheitlich so: „In letzter Zeit, besonders 
in den Jahren 1966-68 spiegeln sich in der 
Steigerung der Qualität und wohl auch ei-
ner teilweise geringeren Aggressivität die 
inneren politischen Verhältnisse in der 
BRD, die einen großen Einfluss auf die Au-
ßenpolitik der regierenden großen Koaliti-
on der BRD haben. Diese bemüht sich um 
durchgreifend bessere Beziehungen der 
BRD zu den Ländern des sozialistischen 
Lagers.129 Den Rückgang der Aufklärungs-

128 Siehe z.B. Nationalarchiv, Bestand Zentralko-
mitee der KSČ, Alexander Dubček, Bd. 20, Ar-
chiveinheit 186 oder Bestand 05/11, Bd. 90, 
Bericht „Činnost Státní bezpečnosti v uplynu-
lém období a její příští úkoly“ [Tätigkeit der 
Staatssicherheit im vergangenen Zeitraum und 
ihre kommenden Aufgaben] vom 5. 7. 1968, 
S. 10-11. Zugänglich auch unter http://www.
ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/vede-
ni-mv/cinnost-stb-680704.pdf

129 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2153, mate-
riál „Západoněmecké zpravodajské služby 
a jejich výzvědná činnost proti ČSSR“ [Die 
westdeutschen Nachrichtendienste und ihre 
Aufklärungsarbeit gegen die ČSSR] aus dem 
Jahr 1968, S. 12. Ähnlich in ABS, Bestand A34, 
Inventarnr. 2076, Informace o některých ten-
dencích, zájmech a záměrech nepřátelských 
rozvědek, různých cizích státních příslušníků i 
jednotlivých čs. občanů [Informationen über 
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minimal. Die Staatssicherheit beobachte-
te visuell und mit Hilfe ihrer Agenten die 
Tätigkeit der Wirtschaftsvertretung der 
Bundesrepublik Deutschland; außer wirt-
schaftlichen Tätigkeiten stellte sie nur ein In-
teresse für die innenpolitische Entwicklung 
im Land fest. Die Informationen wurden aus 
offenen Quellen gesammelt und die tsche-
choslowakische Abwehr bewertete die An-
nahme, dass die Handelsmission eine Spio-
nagetätigkeit deckt, als unbestätigt.137

Implizit ergibt sich aus der Beurteilung der 
Staatssicherheit aus dem Jahr 1968, dass 
der deutsche Geheimdienst in den eigent-
lichen Demokratisierungsprozess in der 
Tschechoslowakei nicht eingegriffen hat, 
was schließlich in einigen Fällen auch aus-
drücklich festgestellt wird: „Nach den uns 
zugänglichen Erkenntnisse gingen die Akti-�
vitäten des BND und der öster. Abwehr bis 
zum 20. 8. nicht über die üblichen Tätig-
keiten und Ausrichtung hinaus. Es war be-
kannt, dass die Öffentlichkeit und offizielle 
Stellen in der BRD und Österreich moralisch 
den Aufbruchsprozess in der ČSSR unter-
stützten und auf Seite rechter Extreme stan-
den, eine aktive Beteiligung der feindlichen 
Nachrichtendienste des Gegners an der 
Beeinflussung der politischen Entwicklung 
konnten wir jedoch nicht feststellen“.138

137 Ebd, ggf. ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2856, 
Monatliche Beurteilung, materiál „Informace 
za III. čtvrtletí 1968“ [Informationen aus dem 
III. Quartal 1968] vom 14.10.1968, S. 6 oder 
ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2076, materiál 
„Informace o některých tendencích, zájmech 
a záměrech nepřátelských rozvědek, různých 
cizích státních příslušníků i jednotlivých čs. 
občanů“ [Informationen über einige Tenden-
zen, Interessen und Absichten feindlicher Ge-
heimdienste, verschiedener ausländischer 
Staatsangehöriger und einzelner tschechoslo-
wakischer Bürger], S. 11.

138 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2856, mate-
riál „Informace za III. čtvrtletí 1968“ [Infor-
mationen aus dem III. Quartal 1968] vom 
14.10.1968, S. 1.

tionen wiederum betrafen vor allem die 
Rüstungsproduktion, wirtschaftliche und 
politische Nachrichten spielten insgesamt 
eine Nebenrolle. Im letzten Zeitabschnitt 
war auch deutlich, dass das Interesse des 
BND an den Sicherheitseinheiten, vor al-
lem an der StB wuchs. Im Kontext des Jah-
res 1968 interessierten sich die deutschen 
Nachrichtendienstler also vor allem für 
geplante Militärübungen der Warschauer-
Pakt-Länder, schätzten die Möglichkeit ei-
nes Angriffs der Warschauer-Pakt-Länder 
auf die Tschechoslowakei ab, und nach-
dem das geschehen war interessierten 
sie sich für die Stärke und die Positionen 
der Besatzungstruppen und für ihre Bezie-
hung zur einheimischen Bevölkerung.135 
Die häufigste Aufklärungsmethode waren 
Gespräche mit Emigranten aus der Tsche-
choslowakei und mit deutschen Touristen, 
die die Tschechoslowakei besuchten, der 
allgemeine Umfang und die Intensität der 
Aktivitäten entsprach der vorhergehen-
den Zeit.136 In der Tschechoslowakei war 
das Bewusstsein über Tätigkeiten des BND 

präsentieren wollte. Der Bericht ist u.a. auch 
deshalb interessant, da er im Gegensatz zu 
anderen Berichten von Ende der 60er Jah-
re den BND wieder als bewussten Nachfol-
ger der Nazi-Nachrichtendienste bezeichnet. 
ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2153, materiál 
„Západoněmecké zpravodajské služby a je-
jich výzvědná činnost proti ČSSR“ [Die west-
deutschen Nachrichtendienste und ihre Auf-
klärungsarbeit gegen die ČSSR] aus dem Jahr 
1968, S. 6.

135 Z.B. ABS, Bestand H, Inventarnr. H-735-134, 
materiál „O zájmu BND a Abwehru o vojska 
Varšavské smlouvy na území ČSSR od května“ 
[Über das Interesse des BND und der ‚Abwehr‘ 
über die Truppen des Warschauer Pakts auf 
dem Gebiet der ČSSR seit Mai] vom 15. 10. 
1968 oder das Material „Zájmy BND a Abweh-
ru o činnost vojsk Varšavské smlouvy“ [Die 
Interessen von BND und ‚Abwehr‘ an den Tä-
tigkeiten der Warschauer-Pakt- Truppen] vom 
13.12.1968.

136 Siehe z.B. ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2856, 
Monatliche Beurteilung, materiál „Informace 
za II. čtvrtletí 1968“ [Informationen aus dem II. 
Quartal 1968] vom 4. 7. 1968.
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verbündeten Truppen durch Vertreter der 
Partei und der Regierung und bemühte 
sich z.B. den Rundfunk zum Schweigen zu 
bringen. Das ist nicht gelungen und nach-
dem die offizielle Erklärung der tschecho-
slowakischen Regierung und der Partei-
spitzen, die die Okkupation verurteilten, 
bekannt wurde, gerieten die Putschisten in 
die Defensive und wurden noch im August 
1968 ihrer Positionen enthoben. Der Aus-
tausch auf dem Posten des Innenministers 
war für die UdSSR von oberster Priorität, 
daher wurde Ende August nach den er-
zwungenen (den sog. Moskauer) Verträgen 
der reformorientierte Minister Josef Pavel 
durch Jan Pelnář ersetzt.139

Perlnářs erste Schritte gingen nicht in Rich-
tung radikaler Maßnahmen bei den Sicher-
heitseinheiten.140 Zu seinem Hauptziel 

139 Jan Pelnář (1911-1982), bis 1968 kommunis-
tischer Provinzpolitiker, wirkte in den Jahren 
1954-1968 als Vorsitzender des nationalen 
Bezirkskomitees in Pilsen. Er war ein Kompro-
miss-Kandidat für den Posten des Innenmi-
nisters nach der Okkupation der Tschechoslo-
wakei, bald jedoch wechselte er ins Lager der 
konservativen Kommunisten. Ab 1969 hatte er 
den Posten eines Abgeordneten der Föderati-
onsversammlung inne. Seine Zeit als Minister 
endete im Jahr 1970 und danach wurde er 
Vorsitzender des Zentralkomitees der Nati-
onalfront der Tschechischen Sozialistischen 
Republik. Ab 1971 trat er den Ruhestand an. 
Biografisches Wörterbuch der Vertreter des 
Innenministeriums in den Jahren 1948-1989, 
S. 140. (Anm. 111)

140 In der Zeit der Okkupation der Tschechoslowa-
kei publizierte er in der Presse eine Erklärung, 
die das Verhalten der sowjetischen Armee ver-
urteilte. Als er sich kurz nach dem Amtsantritt 
als Innenminister mit dem sowjetischen KGB-
Hauptberater in der Tschechoslowakei, Gen. 
Kotov traf, kommentierte er dessen Ausfüh-
rungen über angeblich laufende Aktionen aus-
ländischer Geheimdienste gegen die Tschecho-
slowakei nicht. Pelnář lehnte im Gespräch die 
sowjetische Okkupation ab und forderte zudem 
ausdrücklich, dass über das Treffen nichts pub-
lik würden. ABS, Bestand A10, Inventarnr. 268, 
Notiz über das Gespräch des Innenministers 
Pelnář mit Gen. Kotov am 3. 9. 1968.

Veränderungen bei der Interpretation der 
Rolle des BND im „Prager Frühling“

Die oben angeführte Feststellung wurde 
aber mit der schleichenden Veränderung 
der politischen Situation nach dem 21. 
August 1968 langsam schwächer. In den 
Dokumenten aus dem Jahr 1969 und den 
folgenden Jahren können wir erkennen, 
dass die im Grunde gleichen operativen 
Erkenntnisse gegensätzlich bewertet wer-
den. Diese Verschiebung ist ein deutlicher 
Beweis für die Tatsache, dass die Okkupa-
tion der Tschechoslowakei von einem Tag 
auf den anderen vor allem die außenpoli-
tische Orientierung des Landes bestimmte, 
während die innenpolitischen Verhältnisse 
noch einige Zeit im Fluss waren. Daher ver-
zeichnen wir unter den ersten Schuldigen 
des „Prager Frühlings“ gerade die auslän-
dischen Nachrichtendienste, wenn auch 
nur auf Grund der Interpretation interner 
Dokumente des Innenministeriums.

Bevor wir die Dokumente der Zeit analy-
sieren, wollen wir wenigstens in groben 
Zügen die grundsätzlichen Ereignisse im 
Sicherheitsapparat der ČSSR während der 
Okkupation der ČSSR erwähnen. Noch vor 
der Ankunft der sowjetischen Truppen in 
Prag wurde aus pro- sowjetisch orientier-
ten StB-Offizieren eine Gruppe gebildet, 
deren Aufgabe es war, den Sicherheitsap-
parat zu beherrschen. Diese Gruppe mit In-
struktionen aus der sowjetischen Botschaft 
leitete der Staatssekretär, der im Innenmi-
nisterium für die StB zuständig war, Viliam 
Šalgovič. Der bereits erwähnt B. Molnár 
beteiligte sich an der Verhaftung der höchs-
ten Vertreter der Partei und des Staats. Die 
Gruppe der Putschisten internierte kurz-
fristig die reformorientierten Angehörigen 
der StB, verbreitete irreführende Informa-
tionen über eine angebliche Einladung der 
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menarbeit mit der UdSSR als einzig rich-
tige Variante für die künftige Orientierung 
der Tschechoslowakei proklamiert.143 Die 
Reformen des Jahres 1968 waren damit 
noch nicht komplett verurteilt, aber die 
Zeit arbeitete für den konservativen Teil in 
der Führung der KSČ. Die Erklärung wurde 
für das folgende halbe Jahr zur Leitlinie, 
nach der sich jegliches politisches Leben 
in der Tschechoslowakei hin zu einer sog. 
Normalisierung der Verhältnisse ausrich-
tete. Das betraf auch das Innenministe-
rium, wo schrittweise eine Welle von 
Reorganisationen und personellen Säube-
rungen begann, die die Disziplin in den 
Reihen der Sicherheitseinheiten festi-�
gen sollten. Eines der Hauptargumente 
war eben die These von der Bedrohung 
der Tschechoslowakei von Seiten fremder 
Nachrichtendienste, die vom KGB und dem 
konservativen Teil in der Führung der StB 
unterstützt wurde.

Im Januar 1969 ordnete das ZK der KSČ 
an, den moralischen Zustand der Streit- 
und Sicherheitskräfte festzustellen; es 
sollten also die politischen Ansichten ih-
rer Mitarbeiter überprüft werden.144 Im 
Februar 1969 trat J. Pelnář gemeinsam mit 
A. Dubček und Premierminister Oldřich 
Černík vor der Versammlung der Ange-
hörigen des Innenministeriums auf und 
appellierte an die Festigung der Disziplin. 
Er argumentierte dabei damit, dass die 
Sicherheitseinheiten im Laufe des Jahres 
1968 über Tätigkeiten ausländischer Nach-
richtendienste informiert worden waren, 
143 Vondrová, Jitka & Navrátil, Karel: Prameny 

k dějinám československé krize 1967-1970 
[Quellen zur Geschichte der tschechoslowaki-
schen Krise 1967-1970], S. 585-610.

144 ABS, Bestand A 2/3, Inventarnr. 1591, Be-
schlüsse der 114. Sitzung des Vorstands des ZK 
der KSČ – 7. 1. 1969. Die politische Situation in 
der Tschechoslowakischen Volksarmee (ČSLA), 
den Einheiten des Innenministeriums und der 
moralisch-politische Zustand ihrer Mitarbeiter.

erklärte er eine Beruhigung der Situation 
in den aufgewühlten Reihen des Sicher-
heitsapparats. Er begann auch gegen Kolla-
boranten zu ermitteln, die in der Führung 
der StB Hilfe bei der sowjetischen Invasi-
on geleistet hatten.141 Innerhalb weniger 
Wochen aber reihte sich Minister Pelnář 
ein unter die Politiker, die die Informatio-
nen der sowjetischen Dienste bestätigten. 
Bei der Sitzung des Zentralkommitees (ZK) 
der KSČ Mitte November 1968 erklärte 
Pelnář schon, es gebe in der Tschecho-
slowakei „gewisse Gruppen, die in Verbin-
dung mit feindlichen Geheimdiensten und 
ausländischen destruktiven Organisatio-
nen auf sehr raffinierte Weise schrittweise 
Bedingungen für ein Änderung des Gesell-
schaftssystems herbeiführen wollen“.142

 
Ergebnis der Novembersitzung des ZK der 
KSČ war eine Erklärung, die die radikalsten 
Unterstützer der Reformen in den Reihen 
der KSČ sowie die Versuche, ein plurales 
politisches System wieder einzuführen, 
verurteilte. Gleichzeitig wurde die Zusam-
141 Zu dieser Problematik siehe Bárta, Milan, In-

spekce ministra vnitra v letech 1953-1989. 
Výběr dokumentů [Inspektionen des Innen-
ministers in den Jahren 1953-1989. Dokumen-
tenauswahl], Praha 2009, S. 20-25 und weiter 
Dokumente Nr. 22-30.

142 Vondrová, Jitka & Navrátil, Karel: Prameny k 
dějinám československé krize 1967-1970. Ko-
munistická strana Československa [Quellen 
zur Geschichte der tschechoslowakischen Kri-
se 1967-1970. Die kommunistische Partei der 
Tschechoslowakei], Teil 9/3, Brno 2001, S. 612, 
Anm. 1. In der Argumentation von Pelnář, die 
zunächst an den Sicherheitsapparat gerichtet 
war, ab Mitte 1969 immer öfter auch an die 
tschechoslowakischen Medien, finden wir die 
schon erwähnten problematischen Dokumen-
te über eine angebliche britische „Operation 
LYAUTEY“. Diese Operation sollte später in der 
offiziellen tschechoslowakischen Propaganda 
bedeutenden Raum einnehmen, so dass auch 
ausländische Medien auf sie aufmerksam wur-
den, siehe Der Spiegel 19/1969 und 32/1969. 
Cajthaml, Petr. Operace Lyautey, in: Paměť a 
dějiny [Erinnerung und Geschichte], 2008/1, S. 
18-21.
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nen, bei denen es nahe lag, dass sie einen 
Umsturz organisieren könnten. In den ers-
ten 8 Monaten 1968 wurden nur 3 Fälle 
registriert, in denen tschechoslowakische 
Bürger von Mitarbeitern feindlicher Ge-
heimdienste genutzt wurden, davon 2 aus 
der BRD und 1 aus Österreich“.146  Ähnlich 
wurden auch andere Passagen verändert, 
und so wurde die Feststellung „Nach uns 
zugänglichen Erkenntnissen gingen die Ak-
tivitäten des westdeutschen Geheimdiensts 
und der österreichischen Abwehr in dieser 
Zeit nicht über die üblichen Tätigkeiten 
und Ausrichtung hinaus“ folgendermaßen 
verändert: „Nach uns zugänglichen, aber 
unvollständigen Erkenntnissen wurde der 
BND (und die österreichische Abwehr) zwar 
aktiv, aber die Aktivitäten gingen in dieser 
Zeit nicht über die Tätigkeiten und Ausrich-
tung anderer westlicher Geheimdienste 
hinaus“.147 In ähnlichem Geist wurden auch 
weitere beurteilende Passagen in dem 
Bericht verändert, ggf. ausgelassen oder 
gekürzt. Der Bericht kritisiert auch die 
Einschränkung der Spionageabwehrarbeit 
im Jahr 1968 und beurteilt die Handels-
mission der BRD in Prag als Teil des BND, 
der politische nachrichtendienstliche Ar-
beit ausführt.148

146 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2056, materiál 
„Vyhodnocení práce za rok 1968“ [Auswertung 
der Arbeit des Jahres 1968] vom 9. 1. 1969, S. 
2. Das Material ist das Ergebnis einer speziel-
len Kommission, die direkt vom n euen Innen-
minister Jan Pelnář eingesetzt worden war. Die 
Kommission schrieb dieses Material bei einer 
Sondersitzung in Karlsbad.

147 Ebd., S. 1.
148 Ebd., S. 6. Ähnlich etwa ABS, Bestand A34, 

Inventarnr. 3037, materiál „Rozbor činnosti 
západoněmecké rozvědky (BND) za rok 1969“ 
[Analyse der Tätigkeiten des westdeutschen 
Geheimdiensts (BND) im Jahr 1969], Punkt 5, 
S. 4: „Aus dem knappen Überblick der Inter-
essen von Rouget [stellvertretender Leiter der 
westdeutschen Handelsmission in Prag - Anm. 
d. Übers.] wird deutlich, dass er sich systema-
tisch für die ganze Breite der politisch-wirt-
schaftlichen Sphäre der ČSSR interessiert und 

die gezielt die politische Entwicklung in 
der Tschechoslowakei beeinflusst hätten. 
Aufgrund der Maßnahmen der damaligen 
Führung durfte die StB angeblich nicht ein-
greifen: „Eine der ernstesten Folgen der 
ganzen Zeit war die Tatsache, dass schon 
vor den Ereignissen von August die Aktivi-
tät der Sicherheitseinheiten, besonders der 
StB extrem geschwächt war und schrittwei-
se der eigene Apparat so mitgenommen 
war, dass er im Grunde nicht fähig war, sei-
ner Aufgabe nachzukommen. In Folge des-
sen wurde das Feld geräumt für Aktivitä-
ten feindlicher Geheimdienste und anderer 
gegen die ČSSR arbeitenden ausländischer 
Zellen“.145

Die ersten deutlichen Veränderungen der 
Verhältnisse in der StB, die in der Interpre-
tation bei der Beobachtung der BND-Tätig-
keiten deutlich wurden, sieht man im zu-
sammenfassenden Bericht der 4. Abteilung 
der II. Verwaltung der Hauptverwaltung der 
StB, die vierteljährlich eine Bewertung der 
BND-Tätigkeiten erarbeitete, also auch den 
schon zitierten Bericht über das Nicht-Ein-
greifen der deutschen Nachrichtendienst-
ler in das tschechoslowakische Geschehen 
im Jahr 1968. Der zusammenfassende Be-
richt für das ganze Jahr 1968 wurde jedoch 
schon gekürzt, und dabei wurden folgende 
Passagen entfernt: „Eine aktive Beteiligung 
der feindlichen Nachrichtendienste an der 
Beeinflussung der politischen Entwicklung 
in der ČSSR konnten wir aus oben erwähn-
ten Gründen nicht mit Sicherheit feststel-
len. Nur in einem Fall hatte ein Mitarbeiter 
der westdeutschen Spionageabwehr Inter-
esse an Mitgliedern des KAN und an Perso-

145 Ebd, Bestand A1, Inventarnr. 616, Materialien 
vom parteilich-dienstlichen Aktiv der Angehö-
rigen des Innenministeriums der ČSSR, ČSR, 
SSR, der Bezirksverwaltungen des Korps der 
Nationalen Sicherheit und der Stabsstelle für 
zivile Verteidigung, der a 19.2.1969 stattgefun-
den hat.
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festen ideologischen Leitlinien, und zwar 
ohne Rücksicht auf die festgestellten Er-
kenntnisse: „Aufgrund der Analyse kann 
auch festgestellt werden, dass die nachrich-
tendienstlichen Einheiten der BRD schon im 
Laufe des Jahres 1967 sehr detailliert die 
politische Situation in der ČSSR und die ver-
mutete weitere Entwicklung kannten und 
aufmerksam beobachteten. Besonders im 
Zeitraum  1968  bemühten  sie  sich,  eine  
wichtige  Rolle  bei  der  Beeinflussung  der 
Vorbereitungen für einen konterrevolutio-
nären Umsturz zu spielen. In dieser Etappe 
kamen nicht wenige westdeutsche politi-�
sche Experten in die ČSSR, die rechtsorien-
tierten Exponenten und konterrevolutionä-
ren Elementen ihre Hilfe anboten und sie 
unterstützten. Trotzdem gelang es wegen 
des Chaos in der operativen Arbeit nicht, 
eine direkte Aktivität und Beteiligung der 
Visum-Ausländer150 aus der BRD an den 
Vorbereitungen zur Konterrevolution zu 
dokumentieren“.151

Die Handelsvertretung der BRD, die einzige 
offizielle Institution dieses Staates in der 
ČSSR war mit der veränderten Interpreta-
tion des Wirkens des gesamten BND und 
seiner Aufgaben bei den Ereignissen 1968 
im Prinzip dazu verurteilt, als Teil des Nach-
richtendiensts enthüllt zu werden, und zwar 
trotz eines verzweifelten Mangels an Bele-
gen, was manche Passagen über ihre nach-
richtendienstliche Aufgabe geradezu lächer-
lich macht: „Aus dem kurzen Wirken der 
Handelsmission der BRD in Prag kann man 

150 Der Terminus vízový cizinec („Visum-Auslän-
der“, Abk. VC) bezeichnete in der StB-Termino-
logie Personen aus kapitalistischen Staaten.

151 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2299, materiál 
„Rozbor úrovně a výslednosti práce v boji pro-
ti západoněmeckým zpravodajským složkám 
a návrhy na další činnost čs. kontrarozvědky“ 
[Analyse des Niveaus und der Resultate der 
Arbeit im Kampf gegen westdeutsche Nach-
richtendienste und Vorschläge für die weitere 
Tätigkeit der tschechoslowakischen Spionage-
abwehr] aus dem Jahr 1970, S. 54.

Allgemeinere Dokumente, denen direkt 
keine analytische Arbeit zugrunde liegt, 
kehren bereits Anfang 1969 zur ideologi-
schen Auffassung der Rolle der ausländi-
schen Geheimdienste zurück: „Die Tsche-
choslowakei ist als sozialistisches Land 
dem Frontalangriff der imperialistischen 
Kräfte im politischen, ökonomischen und 
ideologischen Bereich ausgesetzt. Eine ge-
fährliche Taktik bleibt auch weiterhin die 
sog. Erosion des Sozialismus mit einem dif-
ferenzierten  psychologisch-zersetzenden 
Einwirken auf einzelne sozialistische Län-
der. Die entscheidende Rolle bei der Reali-
sierung dieser Absichten fällt den Geheim-
diensten zu“.149 Ausgehend von diesem 
ideologischen Standpunkt behauptet das 
Dokument, dass die ausländischen Ge-
heimdienste im Lauf des Jahres 1968 eine 
Emigration ins Ausland gesteuert haben 
und weiter steuern, dass sie im Kontakt 
stehen mit anti-sowjetisch eingestellten 
tschechoslowakischen Bürgern, Journalis-
ten und weitere Bürger dazu inspirieren, 
gegen die Interessen der Partei und des 
Staates aufzutreten, dass die bourgeoisen 
Journalisten ihrerseits oft einheimische 
Studenten in ihren Diensten haben und sie 
beeinflussen.

Die allgemeine Beurteilung der ausländi-
schen Geheimdienste kehrt ab 1969 also 
zur Auffassung vor 1968 zurück, und jeg-
liche weitere, auch rückwirkende Beurtei-
lung der Tätigkeit der ausländischen Nach-
richtendienstler im Land geschah unter 

daraus Schlüsse zieht. Obwohl seine Schlüsse 
oft tendenziös und zweckgerichtet sind, ist nicht 
zu übersehen, dass sein Informationsstand ein 
hohes Niveau hat, das sich nicht von der Arbeit 
einer Spionageabwehr unterscheidet.“

149 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2975, materiál 
„Stručné hodnocení státobezpečnostní situace 
a stanovení hlavních úkolů na nejbližší ob-
dobí“ [Knappe Beurteilung der Staatssicher-
heitssituation und Hauptaufgabenstellung für 
die nächste Zeit] vom 29. 1. 1969, S. 1.
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kumente gibt an, dass es sich um eine ab-
gesprochene gemeinsame Taktik von CIA 
und BND von November 1967 handelt und 
dass das Material von „Freunden“ stammt 
– also von einem Nachrichtendienst ei-
nes Staats des sozialistischen Lagers. Ein 
zweites charakterisiert es als Dokument 
des BND und konkretisiert, dass es die StB 
im Januar 1968 erhalten hat.153 Die Ab-
sichten des Inhalts dieses Dokuments be-
schreiben beide Materialien der tschecho-
slowakischen Spionageabwehr identisch. 
Die wesentliche Passage, die den Kern des 
geheimnisvollen Dokuments beschreibt, 
klingt folgendermaßen:
„Auf Grundlage von Dokumenten, die wir 
von Freunden erhalten haben, wurde fest-
gestellt, dass im November 1967 eine Be-
sprechung von Vertretern der USA und des 
BND stattgefunden hat, bei der eine Analy-
se der Situation in der ČSSR durchgeführt 
wurde sowie ein gemeinsames koordinier-
tes Vorgehen in Zielrichtung und Organisa-
tion feindlicher Aktivitäten gegen die ČSSR 
festgelegt wurde. Im Dokument heißt es:
Dass die innenpolitische Entwicklung sehr 
günstig und vielversprechend für ihre Ab-
sichten ist, kann in Zukunft sehr ernste 
Folgen für die Situation in Mitteleuropa, 
besonders in Polen, der DDR, sowie im ge-
samten Ostblock haben;
Dass das politische System der ČSSR eine 
schwere Krise durchschreitet, der Kampf 
zwischen Stalinisten und Liberalen in die 
entscheidende Phase kommt, und ab 1967 
stellen sie fest, dass die Position der Libe-
ralen ständig stärker werden und zwar so-
wohl im Zentrum, als auch in den Bezirken; 
Außerdem kommen sie in einer Gesamt-
analyse zu dem Schluss, dass diese Situ-
153 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2082, mate-

riál „Podklady pro vedení MV - Nepřátelská 
činnost zahraničních rozvědek 1969“ [Unter-
lagen für die Leitung des Innenministeriums 
- Feindliche Tätigkeit ausländischer Geheim-
dienste 1969] von April 1969, S. 2.

mit Sicherheit schließen, dass die Tätigkeit 
konkreter Mitarbeiter der Handelsmission 
den Rahmen ihres Wirkungsbereichs weit 
überschreitet und der Kreis gesellschaftli-
cher Kontakte, Freunde und auch die Prob-
leme, für die sie sich interessieren, bestätigt, 
dass es sich um hochqualifizierte nachrich-
tendienstliche Tätigkeit im politischen Be-
reich handelt. Die Tatsache, dass bislang 
kein Fall der Anwendung weiterer nach-
richtendienstlicher Methoden festgestellt 
wurde, z.B. Anwerbungen, direkte Spiona-
getätigkeit in der Nähe von Objekten der 
tschechoslowakischen Volksarmee (ČSLA) 
u.ä. bestätigt, dass auch die Mitarbeiter des 
Nachrichtendienstes, die als Mitarbeiter der 
Handelsmission legalisiert sind, den Auftrag 
haben, die BRD in den Augen der tschecho-
slowakischen Öffentlichkeit nicht zu kom-
promittieren, der tschechoslowakischen 
Regierung keine Möglichkeit zu Noten oder 
Eingriffen der tschechoslowakischen Sicher-
heitsorgane zu geben. Die bestimmte Taktik 
des Vorgehens der BRD-Handelsvertretung, 
die Methode und Arbeitsweise wurden auch 
von den anderen volksdemokratischen Staa-
ten bestätigt“.152

Zu den Interpretationen und ihren ver-
schiedenen Motivationen der Rolle der 
ausländischen Kräfte in der Entwicklung 
der tschechoslowakischen Ereignisse des 
Jahres 1968 muss eine wichtige Tatsache 
erwähnt werden, und zwar die gezielte 
Desinformation von Seiten des KGB. Zwei 
Dokumente der Staatssicherheit sprechen 
nämlich über näher nicht bestimmtes Ma-
terial des BND, das die Bemühungen der 
westdeutschen Nachrichtendienstler be-
weist, auf verschiedene Weise die Entwick-
lung in der Tschechoslowakei so zu beein-
flussen, dass sie den Interessen der BRD 
bzw. der NATO entspricht. Eines der Do-

152 Ebd., S. 38.
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Auch auf Grund dieses Dokuments wurde 
geschlossen, dass die ausländischen Nach-
richtendienste einen Anteil haben nicht 
nur an der Verbindung mit der heimischen 
Opposition, von ehemaligen Funktionären 
der Nationalen Sozialisten, rechter Sozi-
aldemokraten, der kirchlichen Reaktion, 
Funktionären des KAN und des K-231 bis 
zu slowakischen Separatisten geschlossen, 
aber auch an der Vorbereitung eines be-
waffneten Aufstands.155

In den Akten, die eine Zusammenarbeit 
der Nachrichtendienste der sozialistischen 
Staaten hinsichtlich des BND erfassen, 
erscheint kein solches Dokument.156 Sei-
ne Abwesenheit in den Materialien der 
tschechoslowakischen StB und kleine Un-
terschiede in der Beschreibung der Au-
torschaft des Dokuments vermitteln den 
Eindruck, dass einer der sozialistischen 
Nachrichtendienste dieses Dokument An-
fang 1968 bestimmten einflussreichen 
Personen in der StB oder im Innenministe-
rium gezeigt hat in der Hoffnung, dass es 
so gelingt, das Geschehen in der tschecho-
slowakischen Gesellschaft zu beeinflussen. 
Die Tatsache, dass es den Fachleuten, die 
auf die Aktivitäten des BND spezialisiert 
waren, nicht übergeben wurde, könnte 
jedoch auch einen anderen Grund haben, 
denn diese hätten bestimmt sehr leicht 
erkannt, dass es sich sehr wahrscheinlich 
um ein Falsum handelte.

Die eigentliche Absicht der beabsich-
tigten Einflussmaßnahmen steht zwar 
ideologisch im Einklang mit der Rolle der 

155 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2082, mate-
riál „Podklady pro vedení MV - Nepřátelská 
činnost zahraničních rozvědek 1969“ [Unter-
lagen für die Leitung des Innenministeriums 
- Feindliche Tätigkeit ausländischer Geheim-
dienste 1969] von April 1969.

156 ABS, Bestand H, Inventarnr. H-735, Unterbän-
de 135 bis 141.

ation gute Voraussetzungen schafft für die 
Durchführung von Aktionen, die hilfreich 
wären, um den Zerfall des kommunistischen 
Systems in der ČSSR zu beschleunigen. Au-
ßerdem, dass, wenn die geplanten Maßnah-
men die politische Entwicklung im Land ver-
schärfen und Aktivisten der alten Parteien 
in einem für sie günstigen Sinn mobilisieren 
würden, die Liberalen das Volk nur schwer 
im Rahmen ihrer Pläne halten könnten, so 
wie es ihr Aktionsprogramm verfolgt. Diese 
Entwicklung könne mit geschickt geführter 
Taktik und mit den notwendigen Anstren-
gungen sowie bei Nutzung der entsprechen-
den finanziellen Mittel das kommunistische 
Regime zu Fall bringen.
Gleichzeitig wurden gemeinsame Maßnah-
men festgelegt, deren Sinn darin besteht, 
das Vertrauen des Volkes in das bestehende 
Regime und seine Innen- und Außenpolitik 
zu erschüttern, das Innenministerium und 
seine Führung zu diskreditieren, die KSČ 
und ihre Führung zu diskreditieren, den 
Parteiapparat zu zersetzen, das nationale 
Bewusstsein der Bevölkerung im Land zu 
schärfen und zu nutzen, den slowakischen 
Separatismus zu unterstützen, das Vertrau-
en zur Sowjetunion und seiner Politik ge-
genüber der ČSSR zu erschüttern und zu 
stören, tschechoslowakische Flüchtlinge 
im Westen zu aktivieren und für ihre eige-
nen Absichten zu nutzen.
Der Geheimdienst der USA will diese Aufga-
be sowohl mit nachrichtendienstlichen Me-
thoden, als auch durch das Zusammenwir-
ken anderer entsprechender Institutionen 
wie Rundfunk, Presse u.ä. angehen“.154 

154 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2299, dokument 
„Rozbor úrovně a výslednosti práce v boji pro-
ti americké rozvědce a návrhy na další činnost 
čs. kontrarozvědky“ [Analyse des Niveaus und 
der Resultate der Arbeit im Kampf gegen ame-
rikanische Nachrichtendienste und Vorschläge 
für die weitere Tätigkeit der tschechoslowaki-
schen Spionageabwehr] vom 14. 11. 1970, S. 
22-23.



Dokumente des Bundesnachrichtendienstes zum Prager Frühling 1968 51

MFGBND 9/2016

die fähig wäre aktive Arbeit gegen die 
ČSSR (und) Anwerbungen158 als Agenten 
durchzuführen, mit dem Ziel, einen gewal-
tigen konterrevolutionären Untergrund in 
der ČSSR zu bilden.159

Es lässt sich nicht völlig ausschließen, dass 
diese Dokumente das Verhalten einiger 
einflussreicher Personen aus dem tsche-
choslowakischen Sicherheitsapparat be-
einflusst haben. In den vorhergegangenen 
Passagen wurde das Auftreten von Bo-
humír Molnár auf Parteizusammenkünf-
ten erwähnt; außerdem wäre hier der Brief 
von Jaroslav Klíma an den tschechoslowa-
kischen Premierminister Černík zu erwäh-
nen160 oder das angesprochene Dokument, 
das aus dem Sekretariat des I. Staatsse-
kretärs im Innenministerium zur Amtszeit 
von Jan Záruba stammt.161 Auf der anderen 
Seite muss man erwähnen, dass der Inhalt 
des Dokuments im Einklang steht mit der 
Arbeitsauffassung der Geheimdienste ka-
pitalistischer Staaten in den Dokumenten 
vor dem Jahr 1968, und zu ähnlichen Auf-
tritten hätten die konservativen Kommu-
nisten im Innenministerium kein Falsum 
aus der Werkstatt fremder Nachrichten-
dienste gebraucht. Sofern also keine er-
gänzenden Dokumente gefunden werden, 
bleibt die oben angedeutete mögliche Ver-
bindung des Falsums mit einer gewissen 
Interessengruppe in den Sicherheitsein-

158 Gemeint ist die Gewinnung zur Zusammenar-
beit.

159 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2963, Beziehung 
ausländischer Geheimdienste zu Ausländern 
im Ausland.

160 ABS, Bestand A7, Inventarnr. 538, Brief an 
Černík vom 20. 3. 1968.

161 ABS, Bestand A34, Inventarnr. 2076, dokument 
„Informace o některých tendencích, zájmech 
a záměrech nepřátelských rozvědek, různých 
cizích státních příslušníků i jednotlivých čs. 
občanů“ [Informationen über einige Tenden-
zen, Interessen und Absichten feindlicher Ge-
heimdienste, verschiedener ausländischer 
Staatsangehöriger und einzelner tschechoslo-
wakischer Bürger].

Propaganda im konservativen kommunis-
tischen Denken dazu, den Umfang dieser 
Maßnahmen in den 60er Jahren real zu 
verwirklichen war aber nicht einmal das 
tschechoslowakische kommunistische Re-
gime selbst fähig. Umso mehr übersteigen 
diese Absichten die Möglichkeiten jedes 
Nachrichtendienstes. Das erwähnte Ma-
terial steht auch in einem grundsätzlichen 
Widerspruch zu den Erkenntnissen, die 
über die Aktivitäten des BND seit 1966 
nicht nur in der ČSSR gewonnen worden 
waren, sondern auch in anderen sozialisti-�
schen Staaten, die eher von einem Rück-
gang der nachrichtendienstlichen Tätig-
keit des BND oder geringerer Intensität 
und Sichtbarkeit dieser Arbeit zeugen.157 
Das Dokument schildert sehr plastisch das 
„zukünftige“ Geschehen im Verlauf der 
tschechoslowakischen Demokratisierung, 
was nicht nur das angebliche Entstehungs-
datum, sondern auch das angegebene Da-
tum der Übergabe an die Staatssicherheit 
ernsthaft in Frage stellt.

Einen ähnlichen Charakter hat auch das Do-
kument, das die StB im Oktober 1968 vom 
KGB erhalten hat. Der Bericht informierte 
über die Nutzung von Flüchtlingen aus der 
Tschechoslowakei für die Absichten der 
ausländischen Nachrichtendienste, und 
zwar dass Informationen über die Situation 
in der ČSSR in Flüchtlingslagern in der BRD 
oder Österreich gewonnen wurden. Dieser 
Teil der Informationen beruhte zweifellos 
auf richtigen Erkenntnissen. Weitere Pas-
sagen des Dokuments sind offensichtliche 
Fälschungen: Durch ihre Arbeit mit Bürgern 
der ČSSR im Ausland betreiben die frem-
den Geheimdienste Vorbereitungsarbeit in 
folgenden Richtungen: (...) Gewinnung un-
serer Bürger für die Emigration, um dann 
eine Emigrantenorganisation zu bilden, 

157 Daselbst.
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der Wahrnehmung der „westlichen“ Nach-
richtendienste und ihrer eventuellen Rolle 
bei der Formung des tschechoslowaki-
schen Demokratisierungsprozesses 1968 
beschäftigen, lässt jedoch auch einen ein-
deutigen Schluss zu: Die Tschechoslowakei 
des Jahres 1968 war Objekt von Manipu-
lationen der Nachrichtendienste aus den 
sozialistischen Ländern und nicht aus den 
westlichen Staaten.163

163 Vgl. Andrew, Christopher; Mitrokhin, Vasili: The 
Mitrokhin Archive: The KGB in Europe and the 
West, London 1999, S. 331-341.

heiten nur eine Spekulation. Wenn es aber 
auch nicht möglich sein sollte, die direkte 
Wirkung dieses Falsums auf die Gescheh-
nisse in der Tschechoslowakei im Frühling 
und Sommer 1968 nachzuvollziehen, so 
ist ein Einfluss auf die rückwirkende Inter-
pretation des Demokratisierungsprozesses 
mindestens im Apparat des Innenministe-
riums unbestreitbar.

Schluss

Obwohl die wichtigen Parteidokumente, 
die sich zu den Ursachen der „Krisen-
zeit“, wie die Etappe der kurzen Liberalisie-
rung des tschechoslowakischen kommu-
nistischen Regimes später genannt wurde, 
äußern, die Hauptursachen der Ereignisse 
des Jahres 1968 im Parteiapparat sehen 
und dem ausländischen Einfluss keine be-
deutende Rolle beimessen, ist dies in den 
Materialien des Sicherheitsapparats um-
gekehrt.162 Einige Gründe, warum dem so 
ist, wurden bereits formuliert oder ange-
deutet: Der Hinweis auf hochgefährliche 
Aktivitäten eines äußeren Feindes hatte 
einen stark aufrüttelnden, aber auch Ori-
entierung verleihenden Charakter, war ein 
starkes Argument gegen jeglichen Eingriff 
in die privilegierte Machtposition des Re-
pressionsapparats des Regimes, und gleich-
zeitig entsprach sie dem allgemeinen kom-
munistischen Verständnis grundsätzlicher 
geschichtlicher Prozesse. Gerade die tsche-
choslowakischen Archivmaterialien mit 
Sicherheitscharakter aus dem Jahr 1968 
zeigen anschaulich, wie diese Mischung 
aus bewusstem Kalkül und unbewussten 
Motiven für die repressiven Regimeeinhei-
ten Waffe und Fallstrick zugleich war. Die 
Untersuchung der Dokumente, die sich mit 

162 Das Grundsatzdokument stellt eine „Beleh-
rung aus der Krisenentwicklung“ dar, verab-
schiedet am 11. 12. 1970 vom Plenum des ZK 
der KSČ.
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ka činnosti západních služeb je zastoupena 
mnohem méně a zatím byly publikovány 
zejména analytické pohledy těchto služeb 
na události v Československu.167 Cílem 
této studie je snaha propojit obě témata 
v jeden celek. Chceme nabídnout sondu do 
pohledu StB na činnost západních tajných 
služeb v Československu v 60. letech a po-
kusíme se rekonstruovat, jakým způsobem 
StB vnímala jejich působení v roce 1968.

Studie vychází zejména z pramenů uložených 
v Archivu bezpečnostních složek. Autoři 
využili především archivní fondy ministrů 
vnitra ČSSR, jejich náměstků, fond tzv. Stu-
dijního ústavu Ministerstva vnitra a také fond 
II. správy SNB (kontrarozvědky), která byla  
za sledování cizích zpravodajských služeb 
na československém území odpovědná.168 
Na řadu přišlo také studium fondů I. správy 
SNB, bývalé zahraniční rozvědky nebo fon-
du „H“ („Historický fond“), ve kterém je pod 
krycím názvem „ORLÍK“169 uložen rozsáhlý 
svazek obsahující výsledky sledování BND 
v 50. a 60. letech. 

Hlavního protivníka spatřovala rozvědka 
i kontrarozvědka StB shodně v amerických 
zpravodajských službách.  Jejich „podvrat-
nou“ činnost doplňovaly svou aktivitou služby 
západoněmecké, britské a francouzské, jejichž 

konferenci, Praha 2008, s. 74-79, Majcharzak, 
Grzegorz: Polská tajná služba a pražské jaro, 
tamtéž, str. 79-101. 

167 Např. Steury, Donald P.: CIA and the Invasion 
to Czechoslovakia, in: Karner, Stefan: Prager 
Frühling. Das internationale Krisenjahr 1968, 
sv. 1, s. 779-791. 

168 Fondy jsou označeny následujícím způsobem: 
A1 Studijní ústav Ministerstva vnitra, A2 
Sekretariát ministra vnitra, A7 Sekretariát 
náměstka ministra vnitra plk. Jaroslava Klímy, 
A9 Sekretariát náměstka ministra vnitra plk. 
Jana Záruby, A11 Odbor pro mezinárodní styky 
Ministerstva vnitra, A24 Sekretariát náměstka 
ministra vnitra plk. Štefana Demjana, A34 II. 
správa SNB.

169 Archiv bezpečnostních složek (dále „ABS“), 
fond H, signatura H-735.

BND, západní zpravodajské služby a 
pražské jaro.

Studie k otázce sledování cizích  
zpravodajských služeb 
československou Státní bezpečností 
v 60. letech
(příspěvek ÚZSI)

Pražské jaro - neboli pokus o reformu komu-
nistického režimu v Československu na jaře 
a v létě 1968 - bylo a je předmětem podrob-
ného historického výzkumu.164 V současné 
době je již velmi podrobně popsán průběh 
československé reformy z pohledu jeho 
vnitřního vývoje i z pozice zahraničních 
reakcí Východu i Západu.165 Specifický as-
pekt představuje oblast činnosti zpravo-
dajských služeb v tomto období. Více je do-
posud známo o aktivitách československé 
Státní bezpečnosti (StB) a o podílu tajných 
služeb východního bloku na potlačení 
pražského jara.166 Oproti tomu problemati-

164 Např. Karner, Stefan, Tomilina, Natalja G., 
Tschubarjan, Alexander, Bischof, Günter, 
Ischenko, Viktor V., Prozumenschikov, Michail, 
J., Ruggenthaler, Peter, Tuma, Oldrich, Wilke, 
Manfred: Prager Frühling. Das internationale 
Krisenjahr 1968, Vídeň, Kolín nad Rýnem, Vý-
mar 2008. Pauer, Jan. Prag 1968: der Einmarsch 
des Warschauer Paktes: Hintergründe – Pla-
nung – Durchführung. Bremen 1995.

165 K této problematice viz zejména Žáček, 
Pavel: Odvrácená tvář pražského 
jara. Státní bezpečnost v Praze  
a srpen 1968. Svět křídel. Cheb 2010. 

166 Zejména viz Andrew, Christopher; Mitrok-
hin, Vasili. The Mitrokhin Archive: The KGB 
in Europe an the West, London: Allen Lane 
The Penguin press, 1999, Žáček, Pavel: KGB 
a srpen 1968. Role sovětských „poradců“ při 
okupaci Československa, in: Solitér. Pocta his-
torikovi Václavu Veberovi, Praha 2012, s. 307-
309, Tantscher Monika: Maßnahme „Donau“ 
und Einsatz „Genesung“. Die Niederschlagung 
des Prager Frühling 1968/69 im Spiegel der 
MfS-Akten, Berlín 1998 (2. vydání), Bárath, 
Magdolna: Přijetí pražského jara maďarským 
bezpečnostním aparátem, in: Bezpečnostní 
aparát a pražské jaro. Sborník k mezinárodní 
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O rok později vydal tehdejší ministr vnitra 
Rudolf Barák příkaz, aby byla činnost proti 
západoněmecké zpravodajské službě na 
území Československa zesílena. Důvodem 
byl fakt, že se II. správa (kontrarozvědka) 
sledování činnosti Gehlenovy organizace 
příliš nevěnovala.172 V roce 1956 pak ministr 
Barák rozhodl, že celkovou odpovědnost 
za sledování BND ponese právě II. sprá-
va MV.173 Státní bezpečnost považovala 
tuto službu za mimořádně aktivní, a pro-
to v souvislosti s oficiálním zřízením BND 
se z odhalování jejích agentů stal jeden 
z prvořadých úkolů kontrarozvědky. Ve-
dení československého ministerstva vnitra 
však nebylo s výsledky, kterých StB v letech 
1956-1959 dosáhla, spokojeno. Její činnost 
postrádala jednotný a organizovaný pos-
tup. Proto po vyhodnocení způsobu práce 
západoněmecké služby, který se od ostat-
ních západních služeb odlišoval, vznikl v roce 
1959 speciální projekt čs. kontrarozvědky 
s označením „N-60“, který měl dopomo-
ci k úspěšnému vyhledávání agentů BND 
v Československu.174 StB věděla, že se 
BND velmi zajímá o německou menšinu 
žijící v Československu, a snažila se o ní 
shromažďovat poznatky, které měly vést 
k osobám potenciálně zajímavým pro 
BND. Proto např. StB prováděla kontrolu 
korespondence a chování osob cestujících 
k příbuzným do SRN, nasazovala agenty 
do okolí sledovaných osob apod. Součástí 
plánu byl také přesný postup, který určoval 
způsob organizování zpravodajských her 
a klamných akcí proti BND.175 Projekt  

Brno 2004.
172 ABS, fond A2/1, inventární jednotka (dále i. j.) 

160, Tajný rozkaz ministra vnitra č. 95/1954.
173 Žáček, Pavel: Menší sestra, s. 288.
174 ABS, fond A1, i. j. 371, Zpráva Inspekce mini-

stra vnitra o prověrce agenturně operativní 
práce na úseku boji proti rozvědce NSR a  
Rakouska (7. 2. 1966).

175 Tamtéž, fond I. správa SNB, karton 0104 ,,N-
60“. Metodický návod a pokyny pro postup při 
vyhledávání a rozpracování agentury BND na 

práce byla koordinována v rámci NATO. Spol-
ková zpravodajská služba SRN (Bundesnach-
richtendienst - BND) patřila k institucím sle-
dovaným československým bezpečnostním 
aparátem dlouhodobě, protože mezi zpra-
vodajskými službami států NATO byla spolu 
s CIA považována za jednu z nejaktivnějších 
a nejnebezpečnějších. StB se snažila získat 
poznatky k osobám, objektům a prostředkům 
spojení, které BND používala. Usilovala zejmé-
na o identifikaci československých občanů pra-
cujících ve prospěch BND. Také se pokoušela 
BND cíleně dezinformovat a mást pomocí  
zpravodajských her.

Obdobně jako tomu bylo u jiných služeb, 
i v Československu po roce 1945 zís-
kávala informace na domácím území 
kontrarozvědka a informace v zahraničí 
rozvědka.  Československé bezpečnostní 
složky se zabývaly činností BND již v době 
existence původní Gehlenovy organi-
zace. V prvních poválečných letech byl 
úkolem získávat informace v této oblasti 
pověřen odbor pro politické zpravodajství 
ministerstva vnitra, o něco později (zej-
ména od roku 1948) se jím začala zabývat 
nově se utvářející zahraniční zpravodajs-
ká služba.170 Po zřízení I. a II. správy MV 
v roce 1953 se v průběhu dalších let hlavní 
odpovědnost za sledování západoněmecké 
tajné služby několikrát změnila. Na území 
sousedních států, SRN a Rakouska, totiž 
československá kontrarozvědka rozvědce 
velmi zdatně konkurovala. Na základě 
poznatků zjištěných v předchozích letech 
předložila v  roce 1952 rozvědka - ještě jako 
součást tehdejšího ministerstva národní 
bezpečnosti - Ústřednímu výboru KSČ po-
drobnou zprávu o Gehlenově organizaci.171 
170 Blíže Dvořáková, Jiřina: Státní bezpečnost 

v letech 1945-1953. Organizační vývoj  
zpravodajských a státně bezpečnostních 
složek, Praha 2007.

171 Žáček, Pavel: Menší sestra I. Vznik a vývoj 
První správy ministerstva vnitra 1953-1959, 



Dokumente des Bundesnachrichtendienstes zum Prager Frühling 1968 55

MFGBND 9/2016

ve všech lokalitách, kde byla aktivita BND 
zjištěna. Kontrarozvědka měla sledovat 
domácí území a dostala znovu za úkol 
působit v SRN a v Západním Berlíně. V Ra-
kousku mohla proti BND provádět pouze 
zpravodajské hry.180 V témže roce vykázala 
II. správa MV na úseku SRN zatčení 3 osob 
pro špionáž a 15 pro narušení devizového 
hospodářství. Nejlepších výsledků dosáhla 
prostřednictvím zpravodajských her, který-
mi zjišťovala cíle zájmu BND, a to zejmé-
na ve vojenské oblasti, a také je používala 
k odhalování jejích agentů. Výslovně 
ovšem konstatovala, že se jí nepodařilo 
proniknout do centra BND. V roce 1966 
zahájila čs. kontrarozvědka proti BND 11 
nových her, odhalila dalších 10 agentů BND 
pracujících ze SRN, 10 nových příslušníků 
západoněmecké rozvědky pracujících proti 
ČSSR a 2 nové konspirační byty.

V rámci I. správy MV byl úkolem sle-
dovat cizí tajné služby pověřen odbor 
zahraniční kontrarozvědky (ZKR).181 V SRN 
měl sledovat BND, BAfV, CIA a také Rádio 
Svobodná Evropa z důvodu jeho vazeb na 
americké zpravodajské služby. Operativní 
činnost rozvědky měla být soustředěna 
do prostoru Mnichova, Kolína nad Rýnem 
a Frankfurtu a také do Západního Berlína. 
Zájem o západoněmeckou zpravodajskou 
službu zaměřila I. správa MV i na území 
Rakouska.182 Problematika zpravodajských 
služeb SRN zůstávala trvale velkou slabi-
nou I. správy MV. Podstatně lépe na tom 
byla rozvědka při sledování otázky tzv. 
východní politiky nebo při monitorování 

180 Tamtéž, fond I. správa SNB, kart. 014, Dohoda mezi I. 
správou MV a II. správou MV o zásadách spolupráce  
a vymezení úkolů v práci proti rozvědným a 
kontrarozvědným službám NSR a Rakouska z 25. 
1.1965. 

181 V 60. letech se jednalo o 9. odbor, později 6. 
odbor I. správy MV.

182 ABS, fond A2/3, i. j. 2156, Perspektivní plán čs. 
rozvědky na období 1965-1970.

„N-60“ se v praxi poměrně osvědčil. V říjnu 
1961 při rekapitulaci předchozího roku 
náčelník II. správy MV konstatoval, že po-
dle plánu „N-60“ dochází postupně k cen-
tralizaci řízení práce v pražské centrále 
kontrarozvědky.176 V letech 1960-1961 bylo 
na základě výsledků sledování ze strany 
StB odsouzeno celkem 22 osob.177

V roce 1963 byla ovšem hlavní 
odpovědnost za „boj“ proti BND předána 
zpět do působnosti rozvědky.178 O dva roky 
později vyšlo najevo, že to nebyla změna 
k lepšímu, protože rozvědka nebyla schop-
na zajistit požadované množství informací. 
Její zpravodajské sítě byly zaměřeny spíše 
na získávání politických a hospodářských 
zpráv. Oproti tomu II. správa považovala 
svou práci za úspěšnou a po dvou letech 
(od roku 1963) konstatovala zlepšení. Po-
zitivních výsledků dosáhla kontrarozvědka 
mj. ve spolupráci s KGB a MfS, kde se jed-
nalo o akce sloužící ke kompromitaci, dis-
kreditaci a ztížení práce BND.179 Celkově 
nevalné výsledky práce v této oblasti vedly 
nakonec v roce 1965 k uzavření nové do-
hody mezi kontrarozvědkou a rozvědkou, 
která měla zlepšit systém získávání, zpraco-
vání a sdílení informací. Odpovědnost sle-
dovat BND byla rozdělena mezi obě správy 
StB. Rozvědka měla působit v zahraničí 

území ČSSR – verze z roku 1967.
176 Tamtéž, fond A2/2, i. j. 1211, materiály z 33. 

schůze kolegia MV 16. 10. 1961.
177 Tamtéž, fond H, signatura H-735, sv. IV., osoby 

obviněné, vyšetřované a odsouzené pro špi-
onáž pro NSR.

178 Stalo se tak na základě Směrnice o spolupráci 
a součinnosti I. správy MV s kontrarozvědnými 
správami v boji proti vnějšímu nepříteli, která 
byla přílohou k RMV č. 22 z 23. 6. 1963. Blíže 
k tomu FROLÍK, Jan: Ještě k nástinu organi-
začního vývoje státobezpečnostních složek 
Sboru národní bezpečnosti v letech 1948-
1989, in: Sborník archivních prací LII/2002, 
Praha, s. 371-520, pozn. č. 107.

179 ABS, fond A1, i. j. 249, Rozbor činnosti čs. kon-
trarozvědky od XII. sjezdu KSČ (v letech 1963-
1965) – zpráva z listopadu 1965.
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intenzivně využívala osob získaných ke 
spolupráci při návštěvě u příbuzných v SRN. 
Agenti pak byli vybaveni tajnopisným spo-
jením. V roce 1960 bylo několik osob z této 
skupiny zatčeno, přičemž se ukázalo, že jde 
o velkou síť, která měla sbírat mozaikové 
informace o pohybech a dislokaci vojsk. 
V březnu až červnu 1961 BND zbytek agen-
turní sítě varovala, aby svou činnost zas-
tavila. Posléze byla nasazena taktika, při 
níž agent odeslal do SRN v průběhu dvou 
let 24 dopisů s informacemi. Vedle této 
taktiky odhalila StB další způsoby odesí-
lání tajnopisných zpráv včetně používání 
jednoduchých kódů na poštovních znám-
kách. Praxe StB ukázala, že BND okamžitě 
po odhalení několika málo členů své sítě 
mění vždy taktiku. Proto bylo snahou StB 
odhalené agenty co nejrychleji zatknout. 
V roce 1966 byly v chování zpravodajské 
sítě BND registrovány velké změny. StB je 
dávala do souvislosti s probíhající reor-
ganizací služby a doplňováním jejích řad 
novými pracovníky, bez minulosti v nacis-
tických službách. BND zvýšila úroveň kon-
spirace své práce a část agentury na 1-2 
roky odstavila. StB viděla příčiny v před-
chozím období, kdy dokázala řadu případů 
rozkrýt a některé metody BND zveřejnila 
v československých mediích. Zaregistrovala 
i příklon k pracovním postupům obvyklým 
u ostatních západních služeb. Šlo o využití 
rostoucího cizineckého ruchu a zvyšujícího 
se počtu vystěhovalců do SRN. Příliv osob 
ze SRN byl, pochopitelně, díky geografické 
blízkosti při návštěvách Československa, 
dominantní. Naopak českoslovenští turisté 
nebo osoby vyjíždějící do SRN pracovně se 
stali předmětem intenzivního zpravodaj-
ského zájmu v podobě výslechů a pohovo-
rů.187 BND se také začala více zaměřovat na 

187 Tamtéž, fond A1, i. j. 249, Rozbor činnosti 
československé kontrarozvědky od XII. sjezdu 
KSČ (v letech 1963-1965) – zpráva z listopadu 
1965.

vnitropolitické scény v SRN.183 V předvečer 
pražského jara pracovníci odboru ZKR  
I. správy MV své znalosti o BND vyhodnotili. 
Museli konstatovat, že k dispozici mají 
pouze materiál, na jehož základě je možné 
zpracovat základní strukturu služby. 
Podařilo se identifikovat 9 služeben 
BND a vybrat z nich 5, které pracují proti 
Československu. Ostatně pro futuro takový 
průnik rozvědka ani neočekávala a dávala 
mu minimální naději na úspěch.184 Ten-
to stav neustále ostře kritizovala II. sprá-
va MV, která se domáhala opětovného 
převzetí hlavní odpovědnosti za sledování 
BND. Na rozdíl od rozvědky se považovala 
za zkušenější a schopnější tuto problema-
tiku efektivně zvládnout i na území SRN, 
Rakouska a Západního Berlína.185

Od svých partnerských služeb se BND 
částečně odlišovala v oblasti pracovních 
metod. Kvůli absenci vzájemných dip-
lomatických vztahů s Československem 
nepůsobila v Praze ani diplomatická 
mise SRN. Na rozdíl od jiných západních 
rozvědek tak BND nemohla ambasádu 
využívat jako hlavní opěrný bod. Využívala 
proto v Československu intenzivně zbý-
vající německou menšinu a při získávání 
agentů v jejích řadách spoléhala na národ-
ní sounáležitost. Kvůli intenzivnímu sledo-
vání a spolupráci s KGB a MfS získala StB do 
poloviny 60. let přehled o metodách spo-
jení BND a na základě jejich znalostí vyhle-
dala několik desítek osob.186 Použité metody 
práce západoněmecké služby shrnula chro-
nologicky takto: v letech 1957-1961 BND 
183 Tamtéž, fond A2/3, i. j. 2157, Zpráva o plnění 

Perspektivního plánu čs. rozvědky za rok 1967.  
184 Tamtéž, fond I. správa SNB, kart. 019, Plnění 

perspektivního plánu ve směru objektů 6. od-
boru ze 17. října 1967.

185 Tamtéž, fond A7, i. j. 310, Zpráva o činnosti II. 
správy HS-StB za rok 1966 (zpráva z 3. 1. 1967).

186 Tamtéž, fond A24, i. j. 436, Boj československé 
kontrarozvědky a operativní techniky s BND 
rozvědkou. 
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Z pohledu StB měla SRN nezastupitel-
ný podíl na tzv. ideologické diverzi, která 
se pro StB stala v první polovině 60. let 
zásadním tématem. 191Jednalo se o termín, 
kterým pojmenovala veškeré jevy, které z 
pohledu komunistického režimu negativně 
působily na veřejné mínění, politické názo-
ry, kulturu a morálku společnosti. Ideolo-
gická diverze vedená ze Západu měla vést 
k tomu, aby KSČ nemohla efektivně řídit 
ideologické, kulturní a vědecké otázky. Pro-
to byla ideologická diverze ze strany vedení 
KSČ velmi ostře sledována a o tuto otázku 
se přímo zajímal i prezident a I. tajemník 
KSČ Antonín Novotný.192 Jedním z hlavních 
problémů sledovaných v oblasti ideolo-
gické diverze byla otázka šíření informací ze 
zahraničí cestou rozhlasového a televizního 
vysílání či pomocí tiskovin.193 Zintenzivnění 
pracovního a soukromého cestovního ru-
chu nicméně uvolnilo výměnu západních 
informací, zkušeností i spotřebního zboží na 
míru, kterou se StB nedařilo v úplnosti kon-
trolovat. Opakovaně proto upozorňovala, že 
ideologická diverze ve své šíři není „podchy-
titelná“ zpravodajskými prostředky, protože 
má příliš mnoho podob a podílí se na ní 
příliš mnoho cizích subjektů.194 Tyto obec-
né poznatky dostaly v roce 1966 v očích StB 

191 Revoluční a bojové tradice II. správy SNB, 
zdroj síly a úspěchů v boji proti nepřátelským 
rozvědkám, kterou vydala IX. správa SNB, 
Praha 1983, s. 94.

192 Kaplan, Karel: Antonín Novotný. Vzestup a pád 
„lidového“ aparátčíka, Brno 2011, s. 165-191.

193 Organizace podílející se na informační činnosti 
byly označovány za tzv. ideodiverzní centra. 
Proti jejich činnosti se zpravodajské služby 
východního bloku snažily bojovat rušením vysí-
lání nebo operacemi agentů tajných služeb. 
Nejznámějším cílem StB byla československá 
redakce (krycím označením objekt „ALFA“) 
Rádia Svobodná Evropa u Mnichova. TO-
MEK, Prokop: „Objekt Alfa“. Československé 
bezpečnostní složky proti Rádiu Svobodná  
Evropa, Praha 2006. 

194 Faure, Justine: Americký přítel. Československo ve 
hře americké diplomacie 1943 – 1968, Praha 2006,  
s. 180-190.

studenty vyjíždějící do SRN. Dle názoru Stát-
ní bezpečnosti západoněmecká tajná služba 
pochopila, že německá menšina v pohraničí 
nemá dobré možnosti pro zpravodajskou 
činnost a je pod stálou kontrolou StB. Pro-
to si nově začala vybírat osoby bez zjevných 
vazeb na SRN, které však zároveň měly 
možnost podávat závažné informace.188 
Zvláštní důležitost měli akreditovaní novináři 
ze SRN v Praze, kteří měli možnost čerpat 
informace z vedení KSČ a ze státní správy. 
V tomto případě si StB pomocí zpravodajské 
hry ověřila, že právě jejich služeb BND velmi 
pravděpodobně využívá.189

Zpravodajské zájmy BND se na základě 
poznatků z roku 1963 trvale týkaly tří kate-
gorií otázek:
1) v politické oblasti šlo např. o vztah 
československých oficiálních míst i běžných 
občanů k politice SSSR nebo o sporné body 
mezi stranickými a vládními funkcionáři 
v případě politických zájmů SSSR,
2) hospodářské otázky, které představo-
valy nejrozsáhlejší skupinu, zahrnovaly in-
formace o hospodářském potenciálu ČSSR 
a o opatřeních vedoucích k jeho zlepšení, 
o výzkumu v oblasti jaderné energetiky, 
obecně o vědecko-technickém výzkumu  
a modernizačních projektech, o mezinárod-
ní vědecké a ekonomické spolupráci, atd., 
3) v otázce bezpečnostní byl velký důraz 
kladen na veškeré informace o českoslo- 
venské armádě, jejích početních stavech, 
výzbroji a vybavení, a také na informace 
o československých bezpečnostních 
složkách.190

188 Tamtéž, fond A7, i. j. 310, Zpráva o činnosti II. 
správy HS-StB za rok 1966 (3. 1. 1967).

189 Tamtéž.
190 Tamtéž, fond A1, i. j. 101, Zájmy a metody 

nepřátelských rozvědek zachycené proti ČSSR 
zachycené v roce 1963 – informace I. správy 
MV.
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mládeže, studentů a vědců jako prostředek 
ke zlepšení obrazu SRN cestou osobní 
zkušenosti. Podle StB šlo o nebezpečnou 
tendenci doprovázenou zahájením výzkumu 
socialistických zemí, který prováděly vědecké 
ústavy a univerzity. Z výsledků tohoto výzku-
mu měly profitovat i západoněmecké tajné 
služby.197 Důkazem měla být zvyšující se účast 
v RFE a snahy vědeckých institucí ze SRN  
o kontakty s ústavy ČSAV, které se zabývaly 
výzkumem v oblasti společenských věd. StB 
upozorňovala, že v řadách vědeckých ústavů 
údajně působí sudetští Němci, bývalí agenti 
Abwehru nebo BND, kteří získávají informace 
ve vědeckém prostředí v Československu.198

Celkový význam práce BND proti 
Československu proto vyzníval mimořádně 
kriticky. Důležitým prvkem ve vnímání 
její činnosti ze strany StB bylo ideolo-
gické hledisko. V souladu s velmi špatnou 
úrovní vzájemných vztahů ČSSR a SRN v 50. 
a 60. letech byla BND považována za nást-
roj agresivní západoněmecké politiky, jíž 
byla přisuzována kontinuita s nacistickým 
režimem.199 BND měla sloužit jako nástroj 
„revanšismu“, tj. odvety za porážku ve 2. 
světové válce, a „militarismu“ vedoucího 
k vypuknutí nového válečného konfliktu. 
Na počátku 60. let byly proto analýzy StB 
plny nejhorších odsudků: „BND – spolková 
zpravodajská služba – plní úkoly uložené 
jí spolkovou vládou, zaměřené na organi-
zování a provádění rozvědné a podvrat-
né činnosti, související s imperialistickými 
plány Západu a agresivními plány NSR.(…) 
Západoněmecká rozvědka se aktivně po-

197 Tamtéž, fond A2/3, i. j. 2124, Zpráva o činno-
sti rozvědek hlavního protivníka proti ČSSR a 
prováděná opatření Státní bezpečnosti v roce 
1964-1965.

198 Tamtéž, A7, i. j. 310, Zpráva o činnosti II. správy 
HS-StB za rok 1966 (3. 1. 1967).

199 Dejmek, Jindřich, Československo, jeho 
sousedé a velmoci ve 20. století (1918 až 
1992), Praha 2002, s. 45-70.

konkrétní obsah. KGB jí totiž předala kopie a 
překlad dokumentů údajné britské operace 
s krycím názvem LYAUTEY.195 

Podle zpráv StB se SRN na ideologické di-
verzi podílela svými vlastními prostředky 
a umožňovala také působení zahraničních 
„ideodiverzních center“ – zejména Rá-
diu Svobodná Evropa v Mnichově k šíření 
„nepřátelské“ rozhlasové a televizní pro-
pagandy. Zpráva z roku 1966 proto SRN 
připisovala v oblasti ideologické diverze 
stále větší úlohu: „vedle USA se stává hlavní 
základnou antikomunismu v Evropě.“196 Po 
zlepšení vztahů se socialistickými zeměmi, 
zejména na základě „Ostpolitik“, došlo k rozvoji 
styků na vědeckém a kulturním poli. V této 
oblasti byly zahájeny výměnné pobyty 

195 Podle jediného britského pramene se původně 
jednalo o operaci SIS, v jejímž rámci byly 
shromažďovány kompromitující materiály 
na důstojníky KGB působící v Berlíně, viz Bo-
wer, Tom. The Perfect English Spy: Sir Dick 
White and Secret War 1935-1990. London: 
Heinemann, 1995, s. 261n. Životopis ředitele 
SIS zmiňuje, že na akci se podílel také defek-
tor George Blake, čímž naznačuje cestu, jak 
se informace o akci dostaly KGB. V roce 1966 
zaslala KGB československé StB informace o 
operaci Lyautey, která byla ovšem doprováze-
na rozsáhlou dokumentací prezentující snahu 
britské rozvědky způsobit rozkol mezi socialis-
tickými zeměmi, a tím je oslabit - viz Cajthaml, 
Petr. Operace Lyautey, in: Paměť a dějiny, 
2008/1, s. 14-21. Název existující operace byl 
patrně doplněn dokumenty britské Foreign Of-
fice z padesátých let, které možnost způsobení 
rozvratu v socialistickém bloku zvažovaly, viz 
např. ALDRICH, J. Richard. Espionage, security 
and intelligence in Britain 1945-1970. Man-
chester: Manchester University Press, 1998,  
s. 194-199. Další doplňující informace o o- 
peraci Lyautey vyšly v roce 1971 v moskevském 
týdeníku Nová doba č. 25, z nich následně čer-
pala propagandistická díla NDR (CHARISIUS a 
MADER Nicht länger geheim) a SSSR (JAKOW-
LEW Geheimnisse der USA - Geheimdienste). 
Skutečný rozsah operace Lyautey a její případ-
ný posun v propagandě komunistických států 
není možné relevantně posoudit bez znalosti 
dosud neodtajněných dokumentů SIS a KGB.

196 ABS, fond A7, i. j. 310, Zpráva o činnosti II. 
správy HS-StB za rok 1966 (3. 1. 1967).
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starý ideologický jazyk zachovaly. V roce 
1968 se totiž užívání pojmu ideologická di-
verze a interpretace role zahraničních roz-
vědek na území ČSSR staly politickým ka-
pitálem v bojích o budoucí koncepci práce 
čs. bezpečnostních složek a celého minis-
terstva vnitra, z toho důvodu ani dokumen-
ty roku 1968 není snadné interpretovat bez 
pečlivého studia dobového kontextu.

Dříve než bude předložena analýza 
celkových poznatků Státní bezpečnosti 
k činnosti BND na území Československa, 
je vhodné se zastavit u koncepčních změn, 
které byly v rámci ministerstva vnitra v roce 
1968 diskutovány a částečně i uplatněny. 
Nové pojetí práce bezpečnostních složek 
se stalo v demokratizačním procesu roku 
1968 jedním z nejvýraznějších politických 
problémů. Po pádu I. tajemníka ÚV KSČ 
Antonína Novotného i v doposud mono-
litně fungujícím bezpečnostním aparátu 
započala vnitřní diskuse. Dotkla se mimo 
jiné témat o dalším směřování činnosti bez-
pečnostních složek nebo odsouzení brutál-
ních metod StB používaných v 50. letech. 
Největší aktivitu v řadách bezpečnostních 
složek projevily organizace KSČ, ve kterých 
se začali výrazně projevovat reformně 
naladění lidé. Dlouholetý ministr vnitra 
Josef Kudrna,203 který odmítl hlasovat pro 
Novotného odvolání, byl v březnu 1968 
sám sesazen. Spolu s ním bylo odvoláno 
několik důležitých funkcionářů; především 
náměstek ministra vnitra a zároveň náčel-
ník Hlavní správy StB Jaroslav Klíma,204 
který se snažil hájit dosavadní způsob 

203 K jeho osobě viz Biografický slovník 
představitelů ministerstva vnitra v letech 
1948-1989. Ministři a jejich náměstci. Praha 
2010, S. 112-115.

204 Blíže k němu např. Frolík, Jan: Ještě k nástinu 
organizačního vývoje státobezpečnostních 
složek Sboru národní bezpečnosti v letech 
1948-1989. In: Sborník archivních prací 
LII/2002, Praha, s. 371-520. 

dílí na přípravě realizace revanšistických 
plánů západoněmeckých militaristů. Cíle 
západoněmecké rozvědky se v tomto 
směru málo liší od plánů a cílů Abwehru 
v období příprav II. světové války.“200 StB 
pochopitelně nevynechala příležitost, aby 
nezdůraznila příslušnost řady kmenových 
zaměstnanců a spolupracovníků BND k Ab-
wehru, Gestapu, SD a SS. V průběhu 60. let 
přirovnání k období nacismu z analýz StB 
postupně mizí a cíle BND jsou, až na výjim-
ky, popisovány stále negativně, nicméně 
slovníkem užívaným jako u jiných „impe-
rialistických rozvědek“.201 Tento náhled se 
nezměnil ani v průběhu „pražského jara“: 
např. analytický dokument „Současná 
problémová analýza československé 
rozvědky“, který byl zpracován reformně 
orientovanými příslušníky I. správy MV, 
nadále uvádí SRN jako hlavního nepřítele 
Československa z nacionálního hlediska.202 

BND a rok 1968 z pohledu StB

Archivní materiály z roku 1968, zvláště 
pak z období před okupací Českoslovens-
ka, obsahují podrobná hodnocení činnosti 
BND proti ČSSR. Jejich ojedinělost spočívá 
především v tom, že konkrétní situační 
zprávy a krátkodobá analytická hodnocení 
se již do značné míry zbavily povinné marx-
istické interpretace působení cizích tajných 
služeb, a dostaly se tak někdy do rozporu 
s celkovými analýzami, které si mnohdy 

200 ABS, fond Spisový fond I. správy SNB, kart. č. 
023, Činnost a změření západních rozvědek 
proti ČSSR, nedatovaný dokument z let 1962-
1963. 

201 Hlášení II. správy MV shrnující rok 1966 kon-
statuje pouze obecně, že „cíle západoněmecké 
rozvědky jsou v plném souladu se zájmy vlád-
noucích kruhů NSR“. Tamtéž, fond A7, i. j. 310, 
Zpráva o činnosti II. správy HS-StB za rok 1966 
(3. 1. 1967).

202 ABS, fond I. správa SNB, kart. 568, Současná 
problémová analýza československé rozvědky, 
s. 8.
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nepřítele. Tímto pojetím neustále rostly 
okruhy lidí, kteří se stávali objektem zájmu 
StB. Nereálnost řešení vedla ke krizi kon-
cepce ideologické diverze a ke vzniku názo-
ru o nebezpečí kontrarevoluce.“207 Podob-
ně represivní zaměření v práci proti cizím 
tajným službám mělo podle nové koncepce 
práce neblahé důsledky: „Vžitý způsob vy-
hledávací činnosti, založený na principech 
objektového systému práce, znemožňoval 
získání konkrétní informace o záměrech 
a cílech nepřátelských rozvědek. Vytvořil 
představu, že se cizí rozvědky zajímají o celé 
naše hospodářství, politický život a že proti 
nám pracují se stále větší intenzitou.“208

Výše uvedené výtky i celkový hlavní proud 
kritiky dosavadní práce bezpečnostního 
aparátu lze v zásadě shrnout tak, že nadále 
má být odmítnuta interpretace jakékoliv 
kritiky jako projevu nepřátelství vůči so-
cialismu a jako projev ideologické diverze. 
Tato praxe vycházela z teorie stupňování 
třídního boje na vnitřní i mezinárodní bázi 
a českoslovenští reformní komunisté ji 
považovali za zastaralou. Co si však patrně 
neuvědomili, je skutečnost, že odmítnutím 
tohoto úzkého zorného úhlu pohledu, ač 
bylo motivováno především ukončením 
represe vůči vlastním obyvatelům, opusti-
li sami českoslovenští státní představitelé 
společný komunistický interpretační rámec 
základních mezinárodních vztahů mezi so-
cialistickými zeměmi a liberálními západ-
ními demokraciemi.

207 Koudelka František, SUK Jiří: Ministerstvo vni-
tra a bezpečnostní aparát v období pražského 
jara 1968 (leden-srpen 1968). Brno 1996, str. 
115-116.

208 Národní archiv Praha (dále NA), fond 
ÚV KSČ, fond Alexander Dubček, sv. 20, 
archivní jednotka 186, zpráva „Činnost 
Státní bezpečnosti v uplynulém období 
a její příští úkoly“, dostupné též  
na http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/
srpen1968/vedeni-mv/cinnost-stb-680704.
pdf.

fungování StB. Rozeslal proto vedoucím 
představitelům KSČ a vlády dopisy, v nichž 
mj. varoval před údajnou zvýšenou akti- 
vitou cizích zpravodajských služeb.205 Vedle 
toho dosavadní práce Státní bezpečnosti 
si od počátku roku 1968 vysloužila celou 
řadu odsouzení v médiích i v řadách KSČ. 
Šlo především o kritiku jejího represivního 
zaměření vůči domácímu obyvatelstvu. 
Stále odvážnější média, která od června 
1968 přestala podléhat cenzurnímu dohle-
du, přinášela řadu informací o praktikách 
Státní bezpečnosti.

Do čela ministerstva vnitra nastoupil 8. 
dubna 1968 Josef Pavel.206 Jednalo se  
o dlouholetého člena KSČ, jednoho z fak-
tických zakladatelů StB, který se sám stal 
obětí politických čistek v řadách StB. 
Mučení a věznění v letech 1951-1955 zce-
la změnilo jeho pohled na roli bezpečnos-
tních složek. Po svém nástupu do úřadu 
v roce 1968 otevřeně a razantně zahájil 
pokus o přeměnu StB a policie. Největší 
oporu získal ministr Pavel mezi pracovníky 
tzv. Studijního ústavu ministerstva vni-
tra, odkud návrhy na restrukturalizaci StB 
vzešly. V době jeho působení byl schválen 
tzv. Akční plán ministerstva vnitra, který 
měl stanovit jeho hlavní úkoly pro nejbližší 
dobu.

Akční plán velmi dobře analyzoval dosa-
vadní způsob, kterým StB hodnotila práci 
západních zpravodajských služeb: „Namís-
to dřívější třídně-politické nespolehlivosti, 
jako předpokládanému znaku nepřátelství, 
byl v posledních letech nesouhlas s oficiál-
ními názory a opodstatněná kritika abso-
lutizován jako výsledek vlivu zahraničního 
205 Cajthaml, Petr, Jaroslav Klíma – Strážce záko-

na s cejchem vlastizrádce, in: Paměť a dějiny 
1/2007, s. 170-174.

206 K jeho osobě Biografický slovník představitelů 
ministerstva vnitra v letech 1948-1989, S. 136-
138.
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KGB byla též příprava „důkazů“ o chystané 
kontrarevoluci v Československu, která byla 
nazvána „operace Chodoki”. Nejzávažnější 
provokaci představovalo zinscenování ná-
lezu údajné skrýše se zbraněmi amerického 
původu v západních Čechách.211 Na základě 
tohoto odhalení pak proběhla kampaň  
o hrozící kontrarevoluci v sovětském tisku.212

Situaci navíc komplikovalo názorové 
rozštěpení vedení KSČ, kde se vytvořila 
opoziční skupina, která s procesem reforem 
nesouhlasila, a začala tajně konspirovat 
proti zájmům Československa. Také minis-
tr Pavel při svém pokusu reformovat bez-
pečnostní složky a zejména StB narážel 
na odpor konzervativních sil. Pavel nechal 
v průběhu léta odvolat další náčelníky  
útvarů StB poté, co si nechal prošetřit je-
jich kariéru v 50. letech.213 Operativním  
útvarům StB výrazně omezil možnost sle-
dovat vnitřní vývoj v Československu a zahájil 
přípravu na převod části příslušníků StB do 
řad policie. Tato opatření proti němu pos-
tupně popudila velkou část aparátu StB, je-
hož příslušníci se obávali ztráty svého pri- 
vilegovaného postavení. Sám ministr vnitra 
se navíc připojil k mediální kritice bez-
pečnostních složek a zveřejnil některé do-

211 Československé bezpečnostní složky ovšem 
dokázaly díky podrobné analýze nalezených 
předmětů zjistit, že zbraně byly uloženy v tlu-
mocích sovětského původu a konzervová-
ny sovětskou vazelínou. K tomu viz Koudel-
ka František, Suk Jiří: Ministerstvo vnitra a 
bezpečnostní aparát v období pražského jara 
1968, č. dok. 33. 

212 Andrew, Christopher; Mitrokhin, Vasili. The 
Mitrokhin Archive: The KGB in Europe an the 
West, London: Allen Lane The Penguin press, 
1999, s. 333n. Kampaň se po okupaci pře-
sunula také do samotného Československa, 
např. pomocí díla K událostem v Českoslov-
ensku: Fakta, dokumenty, svědectví tisku a 
očitých svědků, které se tvářilo jako objektivní 
dílo moskevských novinářů.

213 NA, fond ÚV KSČ 05/11, sv. 90, Materiál shrnu-
jící pohovory v bezpečnostním aparátu ze dne 
13. 6. 1968.

Tento faktor se záhy projevil na mezinárodní 
scéně. Reformní proces v Československu 
se setkal u vedoucích představitelů 
„spřátelených“ socialistických zemí s ne-
pochopením. Již v březnu 1968 na schůzce 
v Drážďanech vyjádřili L. Brežněv, W. Ulbricht 
i W. Gomulka obavy, že v Československu 
nastupuje kontrarevoluce, která zbaví KSČ 
vedoucího postavení ve státě. Vedení KSČ 
a československá vláda byly vystaveny 
drtivé kritice a vyzvány k okamžité nápravě 
poměrů, tj. k jejich utužení.209 Svou kriti-
ku ventilovala vedení socialistických zemí 
také prostřednictvím propagandy. Také 
sovětský vojenský a bezpečnostní aparát 
situaci v Československu velmi bedlivě sle-
doval a již na jaře 1968 přijal řadu opatření. 
KGB se na československém území začala 
chovat jako v nepřátelské zemi. Obdobně 
pracoval také zpravodajský aparát dalších 
„partnerů“z Polska, Maďarska a velmi 
aktivně také MfS NDR.210 Součástí opatření 

209 Více ke kritice československých komunistů 
v rámci sovětského bloku viz např. PAUER, 
Jan. Prag 1968: der Einmarsch des Warschauer 
Paktes: Hintergründe – Planung – Durchfüh-
rung. Bremen 1995.

210 NDR patřila mezi první a nejtvrdší kritiky re-
forem v Československu. Tomu odpovída-
lo i hodnocení, kterého se dostalo situaci 
po lednových změnách ve vedení KSČ a ve 
vládě. Ministr státní bezpečnosti Erich Miel-
ke označoval situaci jako boj správných sil 
v československé společnosti s protisocialis-
tickými a nepřátelskými elementy. Hlavní sprá-
va rozvědky Ministerstva státní bezpečnosti 
(Hauptverwaltung Aufklärung - HV A) pečlivě 
sledovala československou zahraniční politi-
ku a její cíle – např. jakékoli náznaky sblížení 
se SRN. Rozvědka také připravila 14. 7. 1968 
rozsáhlý plán nasazení svých agentů, kteří 
měli sledovat vnitřní vývoj a jeho spojitosti se 
zahraniční politikou západních zemí (zvláště 
USA a SRN). HV A také velmi podráždilo veřejné 
vyzrazení návštěvy Marcuse Wolfa v Praze, kde 
nabízel pomoc konzervativní částí vedení StB. 
Tantscher, Monika: Maßnahme „Donau“ und 
Einsatz „Genesung“. Die Niederschlagung des 
Prager Frühling 1968/69 im Spiegel der MfS-
Akten, Berlín 1998 (2. vydání), s. 26-31 a dok. 
č. 1., str. 61-75.
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Spolu s oprávněnou kritikou chyb, kterých 
se bezpečnost dopustila v 50. letech, je 
v poslední době záměrně skandalizována 
činnost současné kontrarozvědky, veřejně 
vyzrazovány její nejtajnější formy, metody 
a technické prostředky, které si každý stát 
k zajištění vnitřní bezpečnosti utajuje.
Tím se vytváří situace, že zejména  
čs. kontrarozvědka je zbavena hlavních 
prostředků, kterými by mohla čelit náporu 
nepřítele, zejména rozvědek hlavních impe-
rialistických států. Tuto situaci značně kom-
plikuje živelné porušování platných zákonů 
na všech úsecích života společnosti. Všechny 
tyto skutečnosti ztěžují odhalování záměrů 
vnějšího nepřítele i jednotlivých čs. občanů, 
kteří jim v jejich činnosti napomáhají. Jen 
rozhodná opatření, směřující k obnovení 
akceschopnosti bezpečnostního aparátu, 
legalizace používání metod a forem práce, 
jakož i používaných prostředků, mohou 
přispět k tomu, že čs. kontrarozvědka se 
stane platným pomocníkem nerušeného 
vývoje demokratizačního procesu naší so-
cialistické společnosti.“216

Záměr vypracování tohoto dokumen-
tu je zřejmý a kontextem jeho vzniku 
je doba prvního omezování působnosti 
bezpečnostních složek, nikoliv jen státní-
mi a stranickými pokyny, ale samotnou 
veřejností, což byla pro Státní bezpečnost 

216 ABS, A34, i. j. 2076, „Informace o některých 
tendencích, zájmech a záměrech nepřá-
telských rozvědek, různých cizích státních 
příslušníků i jednotlivých čs. občanů“, str. 32n. 
Podobný dokument viz ABS, A34, inventární 
jednotka 2078, materiál „Zaměření a zájmy 
nepřátel. zpravodajských služeb“ z 23. 5. 
1968. Z dokumentu není zřejmé, kdo je jeho 
autorem, je však označen spisovou značk-
ou prvního náměstka MV, což naznačuje au-
torství někoho z okolí Jana Záruby. Podobně 
laděné informace však mohly pocházet také  
od Jaroslava Klímy, viz např. tamtéž, fond A7, 
i. j. 538, dopis Černíkovi z 20. 3. 1968, kde se 
Klíma odvolává na zvýšenou aktivitu cizích roz-
vědek v ČSSR.

posud utajované metody práce StB. Pavlovy 
kroky s nevolí sledovala KGB prostřednict-
vím sítě svých zástupců v Československu, 
kteří byli ve stálém kontaktu s konzerva-
tivní částí velitelů StB.

Vnitřní svár probíhající ve Státní bez-
pečnosti na jaře a v létě 1968 se odrazil 
i v jejích dokumentech. Hodnocení čin-
nosti cizích zpravodajských služeb pro-
to kvůli tomu vyznívá zcela protichůdně. 
Pro konzervativní část StB se ohrožení ze 
strany cizích služeb stalo konstantním ar-
gumentem. Oproti tomu z operativních 
útvarů sledujících skutečné aktivity zá-
padních služeb přicházely informace zcela 
opačné. Jako příklad uveďme dokument 
s názvem „Informace o některých tenden-
cích, zájmech a záměrech nepřátelských 
rozvědek, různých cizích státních 
příslušníků i jednotlivých čs. občanů“,214 
který vidí projevy zahraničních rozvědek 
v široké paletě soudobých skutečností: 
v činnosti zahraničních novinářů  
v ČSSR, ve vyhrožování stranickým, státním 
i bezpečnostním orgánům, v šíření letáků, 
v zájmu médií o rehabilitace, ve snaze oživit 
politické strany, v založení KAN a K-231215… 
V závěru pak dokument konstatuje násle-
dující:  
„Z uvedených poznatků vyplývá, že činnost 
vnějšího nepřítele nejen nadále trvá, ale 
možno konstatovat, že zejména v oblasti po-
litické nabývá na intenzitě. Obrodný proces 
probíhající v naší socialistické společnosti je 
zneužíván nepřáteli k útokům proti KSČ jako 
vedoucí síle společnosti a jsou vedeny úto-
ky proti samotným základům socialismu. 

214 ABS, fond A34, i. j. 2076. Informace o ně-
kterých tendencích, zájmech a záměrech 
nepřátelských rozvědek, různých cizích stát-
ních příslušníků i jednotlivých čs. občanů.

215 KAN (Klub angažovaných nestraníků – nově 
vzniklá občanská iniciativa sdružující osoby, 
které nebyly členy KSČ), K-231 – politický klub 
sdružující bývalé politické vězně.
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toval soudobé Československo jako pole 
nebývalého zájmu zahraničních rozvědek, 
kterým přikládá celou řadu společenských 
jevů. Na krajské konferenci vzbudil jeho 
příspěvek údiv a vysloužil si kritiku z řad 
jiných delegátů, především však neunikl 
pozornosti novinářů komunistického stra-
nického deníku Svoboda. Následné reakce 
čtenářů demonstrují nedůvěru k obdob-
ným závěrům.

Dělník Štefan Gürtler v otevřeném dopisu 
Molnárovi napsal: „Po slovech, že celá re-
publika se dnes přímo hemží rozvědkami, 
vyvozujete, že by se měly poměry v mi-
nisterstvu vnitra co nejrychleji konsolido-
vat. Co STB, jejímž jménem mluvíte, pod  
pojmem konsolidace chápe? Není náho-
dou to ‚hemžení cizích rozvědek‘ argu-
mentem proti chystané reorganizaci právě 
STB?“219 Ještě výrazněji ukazuje patrnou 
účelovost Molnárových projevů reakce ko-
munistické organizace krajské prokuratury 
v Praze, jež dává jeho slova do souvislosti 
se skutečností, že od počátku roku 1968 
nepostoupila StB prokuratuře žádný spis 
svědčící o trestném činu vyzvědačství: „Jak 
tedy plní své úkoly, když okamžitě nezakročí 
proti cizím agentům a ostatním protistátním 
živlům, o nichž hovořil s. Molnár na krajské 

na únosu bývalého předsedy sociálních 
demokratů Bohumila Laušmana a byl také 
řídícím orgánem československého agenta Al-
freda Frenzela, poslance Bundestagu. Po jeho 
zatčení a odsouzení byl Molnár převelen na 
místo zástupce náčelníka krajské správy SNB 
v Praze. Z tohoto postu byl odvolán na konci 
srpna 1968 kvůli svému zapojení do zatýkání 
předních ústavních činitelů ČSSR v čele s Alex-
andrem Dubčekem v ranních hodinách 22. 8. 
1968 na přání sovětských okupantů. ŽÁČEK, 
Pavel, Vzestupy a pády Bohumíra Molnára: 
kariéra generála StB, in: ČELOVSKÝ, Bořivoj 
a kolektiv. Oči a uši strany. Sedm pohledů do 
života StB. Šenov u Ostravy 2005, str.77-118.

219 Pro a proti. Ke kolu dějin a otazníku naší re-
daktorky, in: Svoboda, č. 176, 23. 7. 1968, str. 
4. Citováno dle ŽÁČEK, Pavel. Odvrácená tvář 
pražského jara, str. 70-71.

nová a patrně velmi potupná zkušenost. 
Na konci června 1968 zpracovala II. správa 
MV pro vedení ministerstva vnitra další do-
kument se stejným názvem. Jde o ilustra-
tivní ukázku situace, kdy se StB snažila ve-
dení ministerstva vnitra akceptovatelným 
způsobem informovat o nežádoucím vý-
voji na domácí politické scéně, kterou již  
fakticky sledovat neměla. Zpráva byla kon-
cipována tak, jako kdyby StB získala zprávy 
z vnitropolitického vývoje pouze jako 
vedlejší produkt sledování cizích diploma-
tických misí a zpravodajských služeb.217

Příslušníci Veřejné i Státní bezpečnosti mu-
seli čelit nejen kritice, ale také výhružkám 
a slovním, výjimečně i fyzickým napa-
dením. Obzvláště patrný je význam in-
terpretace úlohy zahraničních rozvědek 
v politickém dění v Československu roku 
1968 v diskusi v rámci organizace Komu-
nistické strany Československa. Dne 19. 
června 1968 se konala plenární schůze 
komunistů ve Sboru národní bezpečnosti, 
která měla zvolit delegáty na mimořádnou 
krajskou konferenci KSČ, která se následně 
konala 6. - 7. července 1968. Na obou 
stranických schůzích delegát za konzerva-
tivce, zástupce náčelníka Krajské správy 
SNB Praha, Bohumír Molnár218 prezen-

217 Zmiňovaná zpráva působí z dnešního pohledu 
téměř komicky. Její obsah je cizím subjektům 
věnován pouze z jedné čtvrtiny, přičemž kon-
statuje, že činnost zahraničních diplomatů je 
velmi nízká a opatrná. Převážnou část zprávy 
tvoří informace o vývoji mezi československými 
intelektuály, vědci, v politických stranách, klu-
bech a církvích. Původní verze zprávy z 26. 
června hovoří v úvodu o existenci skupin, je-
jichž politika se neslučuje se záměry KSČ. Tato 
verze byla vrácena k přepracování a byla ode-
slána až v pozměněné podobě. Tamtéž, fond 
A34, i. j. 2221, Informace o některých ten-
dencích, zájmech a záměrech nepřátelských 
rozvědek, různých cizích státních příslušníků i 
jednotlivých čs. občanů.

218 Bohumír Molnár (1924-1988), rozený Mote-
jlek, byl dlouhodobým důstojníkem StB. Ve 
své operativní kariéře se podílel například 
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proniknout do struktury ani agentury 
BND: „Naše agentura, která je v kontaktu 
se zpravodajskými službami NSR a USA, je 
však agentura s malými možnostmi. Státní 
bezpečnost v současné době nemá žádnou 
kontrolu nad činností agentury těchto 
rozvědek vyvíjecích činnost na našem 
území.“222 Velké novum je především ve 
skutečnosti, že si bezpečnostní aparát 
může dovolit vyvodit skutečnost, že 
BND ve zpravodajské činnosti proti ČSSR  
polevuje, což je v rozporu s - do roku 1968 
nenapadnutelnou - tezí o zostřování třídního 
boje. Analytici Státní bezpečnosti si út-
lum činnosti BND vysvětlovali dominantně 
takto: „v posledním období, hlavně v le-
tech 1966-68 je pak zkvalitnění a snad  
i částečné omezení agresivnosti odrazem 
vnitřních politických vztahů v NSR, kte-
ré silně ovlivňují zahraniční politiku velké 
vládní koalice NSR, která se snaží dosáhn-
out pronikavého zlepšení ve vztazích NSR 
k zemím socialistického tábora.“223 Samot-
ný pokles vyzvědačských aktivit potvrdila 
jak pozorování StB, tak i zachycený pokyn 
agentovi BND k ukončení spojení.224 Tato in-
terpretace se jeví jako přiměřená také díky 
zjištěnému útlumu špionážní práce, který 
byl hlášen spřátelenými tajnými službami 

222 Viz např. NA, fond ÚV KSČ, fond Alex-
ander Dubček, sv. 20, arch. j. 186 nebo 
fond 05/11, sv. 90, zpráva „Činnost Státní 
bezpečnosti v uplynulém období a její příští 
úkoly“ z 5. 7. 1968, str. 10-11. Dostupné též  
na http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/
srpen1968/vedeni-mv/cinnost-stb-680704.
pdf.

223 ABS, fond A34, i. j. 2153, materiál 
„Západoněmecké zpravodajské služby a jejich 
výzvědná činnost proti ČSSR „ z roku 1968, 
str. 12. Podobně tamtéž, i. j. 2076, materiál 
„Informace o některých tendencích, zájmech 
a záměrech nepřátelských rozvědek, různých 
cizích státních příslušníků i jednotlivých čs. 
občanů“, str. 1.

224 Tamtéž, i. j. 2856, materiál „Informace za II. 
čtvrtletí 1968“ ze 4. 7. 1968, str. 1-2.

konferenci KSČ. Podle s. Molnára je přece 
Československo rejdištěm cizích agentů a 
protisocialistických živlů. Nebo snad jsou 
tato tvrzení s. Molnára nepodložená a mají 
zdůvodnit zachování vysokých stavů Státní 
bezpečnosti nebo posloužit jako argumen-
ty zastánců ‚ostřejších argumentů‘?“220

Ač je možné vystupování podplu-
kovníka Molnára na stranických fórech  
vykládat také jinak (bude na to poukázá-
no později), obhajoba mocenského posta-
vení bezpečnostního aparátu v rámci ko-
munistického Československa z jeho řečí 
explicitně ční. Ať už je to pro nás skutečností 
překvapivou či - v kontextu tradičně  
významné sjednocující role vnějšího 
nepřítele ve vnitropolitické diskusi – 
očekávanou, role zahraničních rozvědek se 
v rámci koncepční diskuse o bezpečnostní 
politice státu proměnila především v poli-
tikum. Krátká diskuse o bezpečnostní poli-
tice v Československu v roce 1968 odhalila 
velmi viditelně užívání tematizace toho-
to problému v mocenských střetech a je 
cenným průvodcem při výkladu uchopení 
tematiky zahraničních rozvědek v rámci re-
ality komunistického režimu.

BND očima Státní bezpečnosti v roce 1968

V dokumentech z roku 1968 se ještě 
otevřeněji, než tomu bylo dříve, přiznává, 
že kontrarozvědná práce proti BND byla 
málo úspěšná a že poznatky o práci BND na 
území Československa jsou nevelké. Státní 
bezpečnost konstatuje, že se jí (na rozdíl od 
německé vojenské špionáže221) nepodařilo 

220 Hysterie nám neprospívá, in: Svoboda, č. 190, 
8. 8. 1968, str. 3, citováno dle ŽÁČEK, Pavel. 
Odvrácená tvář pražského jara, str. 74.

221 O míře proniknutí StB do německé vojenské 
špionáže viz např. příloha Denní svodky Hlavní 
správy Státní bezpečnosti č. 126 z 13. 6. 1968 
dostupné na http://www.ustrcr.cz/cs/denni-
svodky-hlavni-spravy-stb.
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metodou získávání informací byly po-
hovory s emigranty z Československa a 
s německými turisty, kteří Československo 
navštívili, obecný rozsah a intenzita činnosti 
odpovídala předchozímu období.230 Na 
území Československa bylo povědomí o 
činnosti BND minimální. Státní bezpečnost 
sledovala vizuálně i prostřednictvím agen-
tury činnost obchodního zastupitelst-
ví Spolkové republiky Německo, mimo 
obchodní činnost zjistila pouze zájem o 
vnitropolitický vývoj v zemi. Sběr těchto 
informací probíhal z otevřených zdrojů 
a československá kontrarozvědka hodno-
tila předpoklad, že obchodní mise skrývá 
rozvědnou činnost, jako nepotvrzený.231

Implicitně tak z hodnocení Státní 
bezpečnosti z roku 1968 vyplývá, že do 
samotného demokratizačního procesu 
v Československu německá rozvědka nijak 
nezasahovala, což je nakonec v některých 
případech i výslovně konstatováno: „Pod-
le nám dostupných poznatků nepřesáhla 
činnost BND a rak. Abwehru do 20. 8. je-
jich obvyklou aktivitu a zaměření. Bylo 
známo, že veřejnost a oficiální místa v NSR  
a Rakousku podporovaly morálně obrodný 
proces v ČSSR a stranily pravým extrémům, 
avšak aktivní účast nepřátelských zprav. 
složek protivníka na ovlivňování politického 
vývoje jsme nezaznamenali.“232 

230 Viz např. tamtéž, fond A34, i. j. 2856, měsíční 
hodnocení, materiál „Informace za II. čtvrtletí 
1968“ ze 4. 7. 1968.

231 Tamtéž, popřípadě opět ABS, fond A34, i. j. 
2856, měsíční hodnocení, materiál „Informace 
za III. čtvrtletí 1968“ ze 14. 10. 1968, str. 6 
nebo ABS, fond A34, inventární jednotka 2076, 
materiál „Informace o některých tendencích, 
zájmech a záměrech nepřátelských rozvědek, 
různých cizích státních příslušníků i jednot-
livých čs. občanů“, str. 11. 

232 Tamtéž, fond A34, i. j. 2856, „Informace za III. 
čtvrtletí 1968“ ze 14. 10. 1968, str. 1.

z Maďarska225 a Sovětského svazu,226 a 
potvrzují jej i agenturní informace získané 
z prostředí západoněmecké politiky.227

Zjištěné skutečnosti o práci BND dosvědčují 
poznatky z předchozího období: německá 
civilní rozvědka se z 90 % zajímala o vo-
jenské skutečnosti sloužící k vyhodnocení 
možnosti případného útoku československé 
armády, popřípadě vojsk zemí Varšavské 
smlouvy proti Německu.228 Hospodářské in-
formace se většinou vázaly opět ke zbrojní 
výrobě, hospodářské a politické zpravo-
dajství obecně hrálo vedlejší roli. V posled-
ním období byl také patrný vzrůst zájmu 
BND o bezpečnostní složky, především o 
StB. V kontextu roku 1968 se tedy němečtí 
zpravodajci zajímali především o chystaná 
vojenská cvičení zemí Varšavské smlou-
vy, vyhodnocovali možnost vpádu zemí 
Varšavské smlouvy do Československa a 
po jeho provedení se zajímali o počty a 
pozice okupačních vojsk a o jejich vztah 
k domácímu obyvatelstvu.229 Nejčastější 

225 Tamtéž, fond H, sign.  H-735-141, str. 84. 
Zástupce maďarské tajné služby konstatuje 
přerušení styku BND s agenturou na území 
Maďarska od roku 1966.

226 Tamtéž, sign. H-735, Zástupci KGB na 
počátku roku 1968 konstatují, že po zřízení 
západoněmeckého velvyslanectví v Moskvě 
nebyla zaznamenána žádná rozvědná činnost 
BND.

227 Tamtéž, fond A34, i. j. 2298, zvláštní zpráva č. 
24 z 25. 3. 1968 a Denní svodka Hlavní správy 
StB č. 91 z 26. 4. 1968.

228 Tato zpráva byla zpracována patrně jako shr-
nutí znalostí StB o BND a o výsledcích její práce. 
Šlo zřejmě o materiál, kterým se II. správa 
MV chtěla prezentovat u vedení ministerstva 
vnitra. Je zajímavá mj. i tím, že oproti jiným 
zprávám z konce 60. let znovu označuje BND 
jako vědomého pokračovatele nacistických zp-
ravodajských služeb. Tamtéž, i. j. 2153, materiál 
„Západoněmecké zpravodajské složky a jejich 
výzvědná činnost proti ČSSR „ z roku 1968, str. 6.

229 Např. tamtéž, fond H, sign. H-735-134, materiál 
„O zájmu BND a Abwehru o vojska Varšavské sm-
louvy na území ČSSR od května“ z 15. 10. 1968 
nebo materiál „Zájmy BND a Abwehru o činnost 
vojsk Varšavské smlouvy“ z 13. 12. 1968.
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svých pozic. Pro SSSR se však stala jednou 
z priorit změna na postu ministra vnitra, 
proto došlo na konci srpna na základě vnu-
cených tzv. moskevských dohod k odchodu 
proreformního ministra Josefa Pavla a jeho 
nahrazení Janem Pelnářem.233

Pelnářovy první kroky přitom nesměřovaly 
k radikálním opatřením v bezpečnostních 
složkách.234 Jako svůj hlavní cíl vyhlásil 
zklidnění situace v rozbouřených řadách 
bezpečnostního aparátu. Zahájil také 
vyšetřování kolaborantů, kteří ve ve-
dení StB napomáhali sovětské invazi.235 
Během několika málo týdnů se ovšem 
ministr Pelnář zařadil mezi politiky, 
kteří podporovali informace sovětských 
služeb. Na zasedání ÚV KSČ v polovině 
listopadu 1968 již Pelnář prohlásil, že 
v Československu existovaly „určité sku-
piny, které ve spojení s nepřátelskými 
rozvědkami a zahraničními podvratnými 
233 Jan Pelnář (1911-1982), do roku 1968 

provinční komunistický politik – v letech 
1954-1968 působil jako předseda Krajského 
národního výboru v Plzni. Byl kompromisním 
kandidátem na ministra vnitra po okupaci 
Československa, záhy však přešel do tábo-
ra konzervativních komunistů. Od roku 1969 
zastával post federálního poslance. Na pos-
tu ministra skončil v roce 1970 a poté se stal 
předsedou Ústředního výboru Národní fronty 
České socialistické republiky. Od roku 1971 
odešel do starobního důchodu. Biografický 
slovník představitelů ministerstva vnitra v le-
tech 1948-1989, s. 140.

234 V době okupace Československa publikoval 
v tisku prohlášení odsuzující chování sovětské 
armády. Když se krátce po nástupu do funkce 
ministra vnitra setkal s hlavním sovětským 
poradcem v Československu, gen. Kotovem, 
ponechal jeho výklad o údajně probíhajících 
akcích cizích rozvědek proti Československu 
bez komentáře. Pelnář v rozhovoru odmítl 
sovětskou okupaci a navíc výslovně požadoval, 
aby ze setkání nebylo nic publikováno. ABS, 
fond A10, i. j. 268, Záznam o rozhovoru minist-
ra vnitra Pelnáře s gen. Kotovem 3. 9. 1968.

235 K této problematice viz Bárta, Milan, Inspekce 
ministra vnitra v letech 1953-1989. Výběr 
dokumentů, Praha 2009, s. 20-25 a dále doku-
menty č. 22-30.

Změna interpretace role BND v 
„pražském jaru“

Výše uvedené konstatování však s plíživou 
změnou politické situace po 21. srpnu 
1968 začíná postupně slábnout. V doku-
mentech z roku 1969 a z následujících let 
zjistíme, že v zásadě stejné operativní poz-
natky jsou již hodnoceny opačně. Tento 
posun je zřetelným dokladem skutečnosti, 
že okupace Československa ze dne na den 
rozhodla především o další zahraničně-
politické orientaci země, zatímco vnitřní 
politické poměry se ještě nějakou dobu vy-
víjely. Proto mezi prvními viníky „pražského 
jara“ zaznamenáváme právě zahraniční  
zpravodajské služby, byť jen na základě 
interpretace interních dokumentů minis-
terstva vnitra.

Než přistoupíme k rozboru dobových 
dokumentů, zmiňme alespoň v hrubých 
rysech zásadní události odehrávající se 
v bezpečnostním aparátu ČSSR během 
okupace země. Ještě před příchodem 
sovětských vojsk do Prahy byla 
z prosovětsky orientovaných důstojníků 
StB zorganizována skupina, která měla 
za úkol ovládnout bezpečnostní aparát. 
Skupinu s instrukcemi ze sovětské am-
basády vedl náměstek ministra vnit-
ra pro záležitosti StB Viliam Šalgovič. Již 
zmíněný B. Molnár se podílel na zatýkání 
předních stranických a ústavních činitelů. 
Skupina pučistů krátkodobě internovala 
proreformně orientované příslušníky StB, 
šířila desinformaci ohledně pozvání spo-
jeneckých vojsk stranickými a vládními 
činiteli a snažila se např. i umlčet vysílání 
rozhlasu. To se nezdařilo a pučisté se poté, 
co vešla ve známost oficiální prohlášení 
československé vlády a stranických špiček 
odsuzující okupaci, dostali do defenzivy a 
byli ještě do konce srpna 1968 odvoláni ze 
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vystoupil J. Pelnář spolu s A. Dubčekem 
a premiérem Oldřichem Černíkem na 
shromáždění příslušníků ministerstva 
vnitra, kde apeloval na upevnění kázně. 
Argumentoval přitom tím, že v průběhu 
roku 1968 byly bezpečnostní složky 
informovány o činnosti cizích zpravo-
dajských služeb, které cíleně ovlivňovaly 
politický vývoj v Československu. Díky 
opatřením tehdejšího vedení však proti 
nim údajně StB nesměla zasáhnout: „Jed-
ním z nejzávažnějších důsledků celého (…) 
období byla skutečnost, že již před srpno-
vými událostmi byla činnost bezpečnosti, 
zejména StB, velmi vážně oslabena a došlo 
postupně k takovému narušení vlastního 
aparátu, že v podstatě nebyl schopen pl-
nit svoji úlohu. V důsledku toho došlo 
k vyklizení pole pro činnost nepřátelských 
rozvědek i jiných zahraničních center pra-
cujících proti ČSSR“.239

První patrné změny poměrů v StB, kte-
ré se projevily v intepretaci při sledování 
činnosti BND, jsou viditelné v souhrnné 
zprávě 4. odboru II. správy Hlavní správy 
StB, který vypracovával čtvrtletní hod-
nocení činnosti BND, tedy i již citova-
nou zprávu o nezasahování německých 
zpravodajců do československého 
dění v roce 1968. Souhrnná zpráva  
za celý rok 1968 však již byla proškrtána 
a následující pasáže z ní byly odstraněny: 
„Aktivní účast nepřátelských zpravodajských 
složek na ovlivňování politického vývoje 
v ČSSR se nám nepodařilo z výše uvedených 
důvodů spolehlivě zjistit. Pouze v jednom 
případě měl pracovník západoněmecké 
kontrarozvědky zájem o členy KAN a osoby, 

v ČSLA a složkách MV a morálně politický stav 
jejich příslušníků. 

239 Tamtéž, fond A1, i. j. 616, materiály ze 
stranicko-služebního aktivu příslušníků minis-
terstva vnitra ČSSR, ČSR, SSR, krajských správ 
SNB a štábu Civilní obrany, konaného dne 19. 
2. 1969.

organizacemi usilovaly velmi rafinovaně  
a postupně o vytváření podmínek vedoucích 
ke změně společenského systému“.236 
Výsledkem listopadového zasedání ÚV 
KSČ se stalo prohlášení, které odsoudilo 
nejradikálnější podporovatele reforem 
v řadách KSČ, i pokusy o znovuzavedení  
pluralitního politického systému. Zároveň 
byla spolupráce se SSSR prohlášena za 
jedinou správnou variantu pro budoucí 
směřování Československa.237 Reformy 
roku 1968 tím ještě nebyly odsouzeny jako 
celek, ale čas pracoval ve prospěch kon-
zervativní části vedení KSČ. Prohlášení se 
pro následujícího půl roku stalo směrnicí, 
kterou se řídil veškerý politický život 
v Československu směrem k tzv. normaliza-
ci poměrů. Týkalo se to i ministerstva vni-
tra, kde postupně začala vlna reorganizací 
a personálních čistek, které měly upevnit 
kázeň v řadách bezpečnostních složek. Jed-
ním z hlavních argumentů se stala právě 
teze prosazovaná KGB a konzervativní částí 
vedení StB o ohrožení Československa ze 
strany cizích zpravodajských služeb.

V lednu 1969 nařídilo ÚV KSČ zjistit stav 
morálky v ozbrojených a bezpečnostních 
silách, čímž měly být prověřeny politické 
názory jejich příslušníků.238 V únoru 1969 

236 Vondrová, Jitka, Navrátil, Karel, Prameny 
k dějinám československé krize 1967-1970. Ko-
munistická strana Československa, díl 9/3, Brno 
2001, s. 612, pozn. 1. V Pelnářově argumen-
taci, mířené nejprve dovnitř bezpečnostního 
aparátu, od poloviny roku 1969 stále častěji 
i do československých médií, nalezneme již 
zmíněné problematické dokumenty o údaj-
né britské „operaci LYAUTEY“. Tato operace 
si později vydobude přední místo v oficiální 
československé propagandě, takže ji zazna-
menávají i zahraniční média, viz Der Spiegel 
19/1969 a 32/1969. Cajthamil, Petr. Operace 
Lyautey, in: Paměť a dějiny, 2008/1, s. 18-21.

237 Vondrová, Jitka, Navrátil, Karel, Prameny 
k dějinám československé krize 1967-1970, s. 
585-610.

238 ABS, fond A 2/3, i. j. 1591, Usnesení 114. 
schůze PÚV KSČ – 7. 1. 1969. Politická situace 
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zůstává i nadále tzv. eroze socialismu s di-
ferencovaným psychologicko – rozklad-
ným působením na jednotlivé socialistické 
země. Rozhodující úloha při realizaci těchto 
záměrů připadá rozvědkám.“243 Vycháze-
je z tohoto ideologického základu doku-
ment tvrdí, že zahraniční rozvědky řídily 
v průběhu roku 1968 a nadále řídí zahraniční 
emigraci, jsou v kontaktu s protisovětsky 
smýšlejícími čs. občany, inspirují žurnalisty 
a další občany k vystupování proti zájmům 
strany a státu, samotné buržoazní novináře 
mají často ve svých službách a ovlivňují 
místní studenty.

Obecné hodnocení zahraničních rozvědek 
se tak od roku 1969 vrací do pojetí před 
rokem 1968 a jakékoliv další i zpětné ho-
dnocení činnosti cizích zpravodajců v zemi 
opět dostává pevné ideologické manti-
nely a to bez ohledu na zjištěné poznat-
ky: „Z analýzy lze také konstatovat, že 
zpravodajské složky NSR již v průběhu r. 
1967 velmi podrobně znaly politickou si-
tuaci v ČSSR i předpokládaný vývoj, který 
pečlivě sledovaly. Hlavně v údobí r. 1968 se 
snažily sehrát důležitou roli při ovlivňování 
příprav kontrarevolučního zvratu. V této 
etapě přijíždělo do ČSSR značné množství 
západoněmeckých politických expertů, 
kteří nabízeli pomoc a podporovali pravico-
vé exponenty a kontrarevoluční živly. Přesto 
se, vzhledem k chaosu v operativní práci, 
nepodařilo zdokumentovat přímou činnost 
a účast těchto V(ízových) C(izinců)244 z NSR 
na přípravách ke kontrarevoluci.“245

243 Tamtéž, fond A34, i. j. 2975, materiál „Stručné 
hodnocení státobezpečnostní situace a stano-
vení hlavních úkolů na nejbližší období“ z 29. 1. 
1969, str. 1.

244 Termín „vízový cizinec“ (VC) označoval v termi-
nologii StB osoby z kapitalistických států.

245 ABS, fond A34, i. j. 2299, materiál „Rozbor 
úrovně a výslednosti práce v boji proti zápa-
doněmeckým zpravodajským složkám a návrhy 
na další činnost čs. kontrarozvědky“ z roku 
1970, str. 54.

u kterých je předpoklad, že by mohly or-
ganizovat převrat. Za prvních 8 měsíců 
1968 byly registrovány pouze 3 případy 
vytěžování čs. občanů pracovníky 
nepřátelských rozvědek, z toho 2 v NSR a 
1 v Rakousku.“240 Podobně byly upraveny 
i jiné pasáže, a tak se konstatování „Pod-
le nám dostupných poznatků nepřesáhla 
činnost západoněmecké rozvědky a rakous-
kého Abwehru za toto období její obvyklou 
aktivitu a zaměření“ změnilo na „Podle 
nám dostupných, ale neúplných poznatků 
se sice BND (a rakouského Abwehru) ak-
tivovala, ale činnost nepřesáhla za toto 
období aktivitu a zaměření ostatních zá-
padních rozvědek.“241 V podobném duchu 
byly pak upraveny, popřípadě vynechány 
či zkráceny, také další hodnotící pasáže 
ve zprávě. Zpráva také kritizuje omezo-
vání kontrarozvědné práce v roce 1968 a 
obchodní misi SRN v Praze hodnotí jako 
součást BND vykonávající politické zpravo-
dajství.242 
Obecnější dokumenty, které nevychá-
zejí přímo z analytické práce, se však 
již na počátku roku 1969 vrací k ideolo-
gickému pojetí role zahraničních rozvědek: 
„Československo jako socialistická země 
je vystavena frontálnímu útoku imperia-
listických sil v oblasti politické, ekonomic-
ké a ideologické. Nebezpečnou taktikou 

240 Tamtéž, fond A34, i. j. 2056, materiál „Vyhod-
nocení práce za rok 1968“ z 9. 1. 1969, str. 2. 
Materiál je výsledkem speciální komise us-
tavené přímo novým ministrem vnitra Janem 
Pelnářem. Komise materiál sepsala na zvlášt-
ním zasedání v Karlových Varech. 

241 Tamtéž, str. 1.
242 Tamtéž, str. 6. Obdobně např. ABS, fond A34, 

i. j. 3037, materiál „Rozbor činnosti zápa-
doněmecké rozvědky (BND) za rok 1969, bod 
5, str. 4: „Ze stručného přehledu zájmů ROUG-
ETA je zřejmé, že se soustavně zajímá a dělá 
vývody z celé šíře politicko-hospodářské sféry 
ČSSR. Přesto, že jeho závěry jsou často ten-
denční a účelové, nelze přehlédnout, že stav 
jeho informací má vysokou úroveň, která se 
ničím neliší od práce rozvědky.“
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topadu 1967 a že materiál byl získán od 
„přátel“ – tedy od zpravodajské služby 
některého státu socialistického tábora, 
druhý jej charakterizuje jako dokument 
BND a upřesňuje, že jej StB obdržela v lednu 
1968.247 Záměry obsahu tohoto dokumen-
tu popisují oba materiály československé 
kontrarozvědky totožně. Podstatná pasáž 
popisující jádro záhadného dokumentu 
následuje:
„Na základě dokumentů získaných od 
přátel bylo zjištěno, že v listopadu 1967 
došlo k poradě představitelů USA a BND, 
kde byla provedena analýza situace v ČSSR 
a byl stanoven vzájemný koordinovaný pos-
tup v zaměření a organizování nepřátelské 
činnosti proti ČSSR. V dokumentu bylo uve-
deno:
že vnitropolitický vývoj je velmi příznivý 
a slibný pro jejich záměry, může mít 
v budoucnu velmi závažné následky pro 
situaci ve střední Evropě, obzvláště v Polsku, 
NDR, jakož i v celém východním bloku;
že politické zřízení v ČSSR prožívá těžkou 
krizi, boj mezi stalinisty a liberály se 
dostává do rozhodující fáze a od září 1967 
konstatují, že pozice liberálů jsou stále 
silnější a to jak v centru, tak i v krajích;
dále provádějí celkovou analýzu se závěrem, 
že tato situace vytváří dobré předpoklady 
pro provádění akcí, které by byly příhodné 
k urychlení rozkladu komunistického zřízení 
v ČSSR. Dále pak, že kdyby plánovaná 
opatření zostřila politický vývoj v zemi a 
zmobilizovala aktivisty starých stran ve 
smyslu pro ně příznivém, mohli by liberálo-
vé jen stěží udržet lid v rámci svých plánů 
tak, aby sledoval jejich akční program. Ten-
to vývoj může obratně vedenou taktikou a 
potřebným úsilím, jakož i při použití odpo-
vídajících finančních prostředků, přivést ko-
munistický režim k pádu.

247 Tamtéž, fond A34, i. j. 2082, materiál „Podklady 
pro vedení MV -  Nepřátelské činnosti zahraničních 
rozvědek 1969“ z dubna 1969, str. 2. 

Obchodní zastoupení SRN, jakožto jediná 
oficiální instituce tohoto státu v ČSSR, 
bylo se změnou interpretace působení 
celé BND a její úlohy v událostech roku 
1968 v podstatě odsouzeno k odhalení 
jako součást zpravodajství, a to i přes 
zoufalý nedostatek dokladů, což činí 
některé pasáže o její zpravodajské úloze 
až úsměvné: „Z krátkodobého působení OZ 
NSR v Praze lze bezpečně vyvodit, že činnost 
konkrétně zjištěných pracovníků OZ daleko 
přesahuje rámec jejich působnosti a okruh 
společenských styků, přátel i problémů, 
o něž se zajímají, potvrzuje, že se jedná 
o vysoce kvalifikovanou zpravodajskou 
činnost v politické oblasti… Skutečnost, že 
do současné doby nebyl zjištěn ani jeden 
případ použití dalších zpravodajských me-
tod, jako např. verbovky, přímá špionážní 
činnost v blízkosti objektů ČSLA atp. pot-
vrzuje, že i zpravodajští pracovníci legali-
zovaní v sestavu obchodního zastoupení, 
mají pokyny nekompromitovat NSR v očích 
čs. veřejnosti, nezavdat čs. vládě možnosti 
k nótám nebo k zásahům čs. bezpečnostních 
orgánů. Určená taktika postupu NSR ob-
chodního zastoupení, způsob i metody 
činnosti byly potvrzeny i ostatními L(idově) 
D(emokratickými) S(táty).“246

K výkladům a jejich různým motivacím role 
zahraničních sil ve vývoji československých 
událostí roku 1968 je třeba zmínit ještě 
jednu důležitou skutečnost, a to cílené 
dezinformace ze strany KGB. Dva doku-
menty Státní bezpečnosti totiž hovoří o 
blíže nespecifikovaném materiálu BND, 
který dokazuje snahu západoněmeckých 
zpravodajců ovlivnit různými způsoby 
vývoj v Československu tak, aby odpoví-
dal zájmům SRN a potažmo NATO. Jeden 
z dokumentů udává, že se jedná o domlu-
venou společnou taktiku CIA a BND z lis-

246 Tamtéž, str. 38.
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stvu vnitra, doufajíc, že se tak podaří ovliv-
nit dění v československé společnosti. To, že 
nebyl předán odborníkům specializujícím 
se na činnost BND, však mohlo mít také 
jiný důvod, neboť ti by patrně velmi snad-
no rozpoznali, že se velmi pravděpodobně 
jedná o falzum. 

Samotný záměr zamýšlených vlivových 
opatření sice ideologicky souzní s rolí pro-
pagandy v konzervativním komunistickém 
myšlení, rozsah těchto opatření však ne-
byl schopen reálně uskutečnit v 60. letech 
ani samotný československý komunistický 
režim. O to více přesahují tyto záměry 
možnosti jakékoliv zpravodajské služby. 
Zmiňovaný materiál je také v zásadním 
rozporu s poznatky získanými o aktivitách 
BND od roku 1966 nejen v ČSSR, ale i v 
dalších socialistických státech, které svědčí 
spíše o útlumu zpravodajské činnosti BND 
či menší intenzivnosti a viditelnosti této 
práce.251 Dokument také velmi plasticky líčí 
„budoucí“ dění v průběhu československé 
demokratizace, což klade velmi významný 
otazník nejen nad údajné datum jeho vzni-
ku, ale i nad udávané datum předání Státní 
bezpečnosti.

Podobný charakter má i dokument, 
který StB obdržela v říjnu 1968 od KGB. 
Zpráva informuje o využití uprchlíků 
z Československa pro záměry cizích zpra-
vodajských služeb, a to formou získání 
informací o situaci v ČSSR v uprchlických 
táborech na území SRN a Rakouska. Tato 
část informace byla bezpochyby založena 
na správných poznatcích. Další pasáže do-
kumentu už jsou evidentním podvrhem: 
„svou práci s občany ČSSR v zahraničí 
připravují cizí rozvědky v těchto směrech: 
(…) získávání našich občanů k emigraci za 
účelem vytvoření emigrantské organizace 

251 Tamtéž.

Zároveň byla stanovena společná opatření, 
jejichž smyslem bylo otřást důvěrou lidu ve 
stávající režim, k jeho vnitřní a zahraniční 
politice, zdiskreditovat ministerstvo vnitra 
a jeho vedení, zdiskreditovat KSČ a jeho 
vedení, rozložit stranický aparát, přiostřit 
a využít národnostního cítění obyvatelstva 
v zemi, napomáhat slovenského sepa-
ratismu, podporovat opozici studentů  
a intelektuálů, otřást a narušovat důvěru 
k Sovětskému svazu a jeho politice vůči 
ČSSR, aktivizovat čs. uprchlíky na Západě  
a využít je při jejich záměrech.
USA rozvědka chtěla řešit tyto úkoly 
jak zpravodajskými metodami, tak i za 
spolupůsobnosti jiných příslušných insti-
tucí, jako rozhlasu, tisku apod.“248

Také na základě tohoto dokumentu je  
pak vyvozován podíl zahraničních  
zpravodajských služeb nejen na propojení 
s domácí opozicí, od bývalých funkcionářů 
národních socialistů, pravicových sociálních 
demokratů, církevní reakce, funkcionářů 
KAN a K-231 až po slovenské separatisty, 
ale i na přípravě ozbrojeného povstání.249

Ve svazcích zachycujících spolupráci zpra-
vodajských služeb socialistických států, 
týkající se BND, se žádný takový doku-
ment nevyskytuje.250 Jeho absence v ma-
teriálech československé StB i drobné 
rozdíly v popisu autorství dokumentu na-
vozují dojem, že některá ze socialistických  
zpravodajských služeb ukázala tento do-
kument na počátku roku 1968 určitým 
vlivným osobám v StB nebo na minister-

248 Tamtéž, i. j. 2299, dokument „Rozbor úrovně 
a výslednosti práce v boji proti americké roz-
vědce a návrhy na další činnost čs. kontraroz-
vědky“ ze 14. 11. 1970, str. 22-23. 

249 Tamtéž, i. j. 2082, materiál „Podklady pro ve-
dení MV - Nepřátelská činnost zahraničních 
rozvědek 1969“ z dubna 1969.

250 Tamtéž, fond H, sign. H-735, podsvazky č. 135 
až 141.
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Závěr

Přestože hlavní stranické dokumenty 
vyjadřující se k příčinám vzniku „krizové-
ho období“, jak byla etapa krátké libera-
lizace československého komunistické-
ho režimu později nazývána, vidí hlavní 
příčiny událostí roku 1968 ve stranickém 
aparátu, a zahraničnímu vlivu výraznou roli 
nepřisuzují, v materiálech bezpečnostního 
aparátu je tomu naopak.256 Některé 
důvody, proč tomu tak bylo, již byly vyřčeny 
nebo naznačeny: poukázání na vysoce 
nebezpečnou činnost vnějšího nepřítele 
mělo silně burcující ale i orientační charak-
ter, bylo silným argumentem proti jakému-
koliv zasahování do privilegovaného mo-
cenského postavení represivního aparátu 
režimu a zároveň odpovídalo celkovému 
komunistickému chápání základních 
dějinných procesů. Právě československé 
archivní materiály bezpečnostního charak-
teru z roku 1968 názorně ukazují, jak byl 
tento mix vědomých kalkulů i nevědomých 
motivů pro režimní represivní složky zbraní 
i osidlem zároveň. Zkoumání dokumentů 
zabývajících se vnímáním „západních“ 
zpravodajských služeb a jejich případné 
role ve formování československého 
demokratizačního procesu roku 1968 
však také přináší jednoznačný závěr: 
Československo roku 1968 se stalo 
předmětem manipulace zpravodajských 
služeb zemí socialistických a nikoli západ-
ních států.257

256 Základní dokument představuje „Poučení 
z krizového vývoje“, schválený dne 11. 12. 
1970 plénem ÚV KSČ.

257 Srovnej s Andrew, Christopher; Mitrkhin, Vasi-
li. The Mitrokhin Archive: The KGB in Europe 
an the West, London: Allen Lane The Penguin 
press, 1999, s. 331-341.

způsobilé provádět aktivní práci proti ČSSR 
(a) verbovka252 agentury s cílem vytvoření 
mohutného kontrarevolučního podzemí 
v ČSSR.“ 253

Nelze zcela vyloučit možnost, že tyto doku-
menty ovlivnily chování některých vlivných 
osob působících v československém 
bezpečnostním aparátu. V předchozích 
pasážích bylo zmíněno vystupování Bo-
humíra Molnára na stranických schůzích, 
připomeňme také dopis Jaroslava Klímy 
československému premiéru Černíkovi254 
či zmíněný dokument pocházející ze sekre-
tariátu I. náměstka ministra vnitra z doby 
působení Jana Záruby.255 Na druhou stra-
nu je třeba připomenout, že obsah doku-
mentu souzní s pojetím práce rozvědek 
kapitalistických států v dokumentech 
před rokem 1968, a k obdobným vystou-
pením nepotřebovali konzervativní komu-
nisté na ministerstvu vnitra žádné falzum 
vytvořené v cizích zpravodajských dílnách. 
Pokud se tedy nenaleznou další doplňující 
dokumenty, bude výše naznačené možné 
spojení falza s určitou zájmovou sku-
pinou v bezpečnostních složkách jen 
spekulací. I kdyby však nebylo reálné  
vystopovat dopad tohoto falza přímo 
na dění v Československu na jaře a 
v létě 1968, vliv na zpětnou interpreta-
ci demokratizačního procesu minimálně 
v aparátu ministerstva vnitra je nepopira-
telný.

252 Míněno získávání ke spolupráci.
253 ABS, fond A34, i. j. 2963, Vztah cizích rozvědek 

k cizím občanům v zahraničí.
254 Tamtéž, fond A7, i. j. 538, dopis Černíkovi z 20. 

3. 1968.
255 Tamtéž, fond A34, i. j. 2076, dokument „In-

formace o některých tendencích, zájmech a 
záměrech nepřátelských rozvědek, různých 
cizích státních příslušníků i jednotlivých čs. 
občanů“.
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Pramen: Přehled zpracovaný analytickým 
odborem I B 5 (d), prosinec 1967, Archiv 
BND, signatura 103.915, Federální minis-
terstvo vnitra ČSSR, (1list)

Dokument 2
Vom selben Bereich wurde Anfang 1968 
eine Jahresübersicht zur Methodik und 
Taktik des Staatssicherheitsapparates der 
ČSSR für 1967 erarbeitet. Das 22seitige Do-
kument stellte ausführlich da, wie der östli-
che Dienst in der Bundesrepublik Deutsch-
land auftrat und welcher Mittel er sich zur 
Spionage in der Bundesrepublik bediente. 
Dabei wurde besonders die Spionage mit 
Hilfe von Auswanderern beschrieben. 

Quelle: Tschechoslowakei Jahresübersicht 

Dokument 1
Der Bereich der Aufklärung „Sowjet-Block“ 
legte zum Jahresende 1967 eine Übersicht 
des Sicherheitsapparates der ČSSR vor. 
Schwerpunkt der Gliederung ist der Aufbau 
des tschechoslowakischen Staatssicherheits-
dienstes. 

Quelle: Übersicht I B 5 (d) Auswertung, De-
zember 1967, BND-Archiv, 103.915, Bun-
desinnenministerium ČSSR – Federalni Mi-
nisterstvo Vnitra (FMV), (1 Blatt).

Analytický odbor, zaměřený na problema-
tiku „sovětského bloku“, předložil na kon-
ci roku 1967 přehled československého 
bezpečnostního aparátu. Středem zájmu 
byla struktura Státní bezpečnosti. 

I. Dokumentenübersicht
Beschreibung der Dokumente

Die ausgewählten 55 Dokumente zum Themengebiet werden in chronologischer Abfolge wie-
dergegeben und sind fortlaufend nummeriert. Zusammenhängende Dokumentengruppen aus 
einer Akte wurden dabei in der Reihenfolge belassen. Die einzelnen Dokumente werden zum 
besseren Überblick inhaltlich kurz skizziert. 

Der Fundstellennachweis besteht – wenn die Informationen vorhanden sind - aus der Bezeich-
nung des Dokumententitels in der Reihenfolge Urheber, Empfänger, Gattung der Quellen mit 
Titel und Datierung, des Archivs, der Signatur sowie des Signaturtitels. Am Ende wird die Blatt-
zahl bzw. Umfang des Dokuments angegeben.

I. Přehled dokumentů 
Popis dokumentů

K předkládanému tématu bylo vybráno celkem 55 dokumentů, které jsou uspořádány chro-
nologicky a průběžně číslovány. Související dokumenty uložené ve spisech byly ponechány v 
původním pořadí. Jednotlivé dokumenty jsou pro lepší přehlednost stručně anotovány. 

Při citaci dokumentů je uveden, je-li to možné, jejich původce, adresát, druh dokumentu, ná-
zev a datace dokumentu, název archivu, signatura dokumentu a název archivní jednotky. Na 
závěr je uvedeno číslo strany, resp. rozsah dokumentu.  
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1967, Anfang 1968, BND-Archiv 103.916, 
Jahresübersicht ČSSR 1967, (22 Blatt).

Stejná součást BND zpracovala na počátku 
roku 1968 výroční přehled o metodách a 
taktice československého bezpečnostního 
aparátu v uplynulém roce. Na 22 stranách 
podrobně představila, jak Státní bezpečnost 
působila v SRN a jaké prostředky používala 
ke špionáži. Podrobně byla popsána 
především zpravodajská činnost prováděná 
prostřednictvím osob, které se vystěhovaly 
do SRN.

Pramen: Československo – výroční přehled 
1967, počátek roku 1968, Archiv BND sign. 
103.916, Výroční zpráva 1967, (22 listů) 

Dokument 3
Ein Beispiel für die genaue militärische 
Lageberichterstattung im „vorderen Satel-
litenraum“, also dem an die Bundesrepu-
blik Deutschland unmittelbar grenzenden 
Gebiete des Warschauer Paktes, ist die 
Lagekurzorientierung für das BMVg und 
Luftwaffenamt vom 13. und 19. März 1968. 
Darin wurden nicht nur die beobachteten 
Truppen- und Flugbewegungen gemeldet, 
sondern auch analysiert und bewertet. 
Neben der Feststellung, dass in der ČSSR 
„vorrevolutionäre Zustände“ herrschten, 
wurde auch angemahnt, sich auf Truppen-
bewegung ins westdeutsche Staatsgebiet 
vorzubereiten. 

Quelle: Lagekurzorientierung, März 1968, 
BND-Archiv, 7.381, Analyse der ČSSR-Krise, 
(2 Blatt). Ebenfalls abgedruckt bei Hilger/
Müller S. 123.

Příkladem přesné situační zprávy o vojenské 
situaci „v přilehlém prostoru satelitů“, tj. 
v pohraničních oblastech států Varšavské 
smlouvy sousedících se SRN, je stručná 

situační zpráva určená Spolkovému mi-
nisterstvu obrany a Úřadu vojenského le-
tectva z 13. a 19. března 1968. Ve zprávě 
byly nejen zaznamenány, ale také analyzo-
vány a vyhodnoceny, přesuny pozemních 
a leteckých jednotek. Vedle zjištění, že  
v Československu panují „poměry jako před 
revolucí“ zpráva připomínala, že je nutné 
se připravit na možnost pohybu vojenských 
jednotek na západoněmecké území.  

Pramen: Stručná situační zpráva, březen 
1968, Archiv BND, sign. 7.381, Analýza 
československé krize, (2 listy), publikováno 
též v Hilger, Andreas, Müller, Armin: „Das 
ist kein Gerücht, sondern echt.“, s. 123.

Dokument 4
Zum selben Zeitpunkt, am 13. März 1968, 
meldet die politische Auswertung des für 
„Weltkommunismus“ zuständigen Bereichs 
nach Bonn, dass die politische Entwicklung 
in der ČSSR der dortigen kommunistischen 
Partei aus den Händen entgleite. Auch se-
paratistische Forderungen der Slowakei 
wurden gemeldet. Eine militärische Lösung 
der Krise wurde als möglich vermutet. 

Quelle: 749 an div. Empfänger, Kurzauf-
zeichnung über die Lage in der ČSSR und 
in Polen, BND Archiv 10.284, Einzelaufträ-
ge und -anfragen von Bundesbehörden,  
(2 Blatt).

Ve stejnou dobu, 13. března 1968, o-
hlásilo oddělení politické analýzy odbo-
ru BND zodpovědného za problematiku 
„světového komunismu“, že se politický 
vývoj v ČSSR vymyká KSČ z rukou. Hlášeny 
byly také separatistické tendence na Slo-
vensku. Ve zprávě je zmíněn vojenský zá-
sah jako jedno z možných řešení krize.   

Pramen: Oddělení 749 různým adresátům, 
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Poznámka k situaci v ČSSR a Polsku, Archiv 
BND sign. 10.284, Dílčí úkoly a dotazy spol-
kových úřadů, (2 listy).

Dokument 5
Der „Führungsbeauftragte Auswertung“ 
informierte am 26. März den BND-Prä-
sidenten Reinhard Gehlen über Tätigkeit 
und Lage. Neben der Vermutung, dass die 
beobachteten sowjetischen Truppenauf-
märsche an der Grenze zur ČSSR in einem 
Zusammenhang mit der politischen Situ-
ation dort stehen könnten, wurde auf die 
verschiedenen Schwierigkeiten in der po-
litischen Unterrichtung hingewiesen. Mel-
dungen an BMVg, AA und BK-Amt wären 
nicht abgeglichen worden. Auch wurde be-
dauert, dass die Bewertung der BND-Mel-
dungen von der Sicht des Dienstes abwich. 

Quelle: 455 an 106 pers., Schreiben vom 26. 
März 1968, BND-Archiv, 1.082, Zusammen-
arbeit und Aufgabenabgrenzung zwischen 
BND und Militärischem Nachrichtenwesen 
des BMVg, Blatt 241-245, (5 Blatt).

Náměstek pro analytickou činnost informo-
val 26. března 1968 prezidenta BND Reinhar-
da Gehlena o aktivitě a situaci v zájmových 
oblastech. Vedle domněnky, že sledované 
sovětské vojenské přesuny na hranici ČSSR 
mohou mít souvislost s politickou situací, 
poukázal na různé obtíže při přípravě analýz. 
Hlášení pro Spolkové ministerstvo obrany, 
Spolkové ministerstvo zahraničí a pro Úřad 
spolkového kancléře nebyla vzájemně koor-
dinovaná. Také s politováním konstatoval, že 
hodnocení hlášení BND ze strany jiných úřadů 
se odlišovala od názoru samotné služby. 

Pramen: Pověřenec pro vedení analytického 
úseku (krycí označení 455) osobnímu štábu 
prezidenta BND (krycí označení 106 pers.), do-
pis z 26. března 1968, Archiv BND sign. 1.082, 

Spolupráce a rozdělení úkolů mezi BND a od-
borem pro vojenské zpravodajství Spolkového 
ministerstva obrany, s. 241-245, (5 listů). 

Dokument 6
Am 9. Mai 1968 meldete eine politische 
Quelle des BND in Prag, dass die Führung 
der dortigen KPČ eine militärische Interven-
tion der Sowjetunion befürchtete. Außer-
dem meldete sie, dass aus der Sowjetunion 
schon Propaganda über eine „imperialisti-
sche“ Aggression zur Rechtfertigung eines 
Einmarsches vorbereitet würde. 

Quelle: 283/III, Meldung vom 9. Mai 1968, 
BND-Archiv, 14.849, Der Aufmarsch zur und 
die Durchführung der ČSSR-Intervention 
(Materialsammlung),  Blatt 35, (1 Blatt).

9. května 1968 ohlásil zpravodajský zdroj BND 
v Praze, který poskytoval informace z poli-
tické oblasti, že se vedení KSČ obává sovětské 
vojenské intervence. Kromě toho zdroj ohlá-
sil, že v Sovětském svazu je již připravována 
propaganda, která měla odůvodnit vojenský 
zásah kvůli „imperialistické“ agresi.  

Pramen: 283/III, hlášení z 9. května 1968, 
Archiv BND, 14.849, Sbírka „Přípravy a pro-
vedení intervence v ČSSR“, s. 35, (1 list).

Dokument 7
Einen Tag später unterrichtete der BND 
das Verteidigungsministerium über seine 
Lageeinschätzung der hohen Wahrschein-
lichkeit einer militärischen Intervention, 
und wies nachdrücklich auf die Gefahr ei-
ner möglichen Grenzverletzung im Falle 
eines Einmarsches hin. Das Fernschreiben 
enthält die Forderung, sich auf die sich ab-
zeichnenden Ereignisse vorzubereiten. 

Quelle: BND an BMVg/II pers., Fernschrei-
ben vom 10. Mai 1968, BND Archiv 7.381, 
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Analyse der ČSSR-Krise, Blatt 59, (1 Blatt).
O den později informovala BND ve svém ho-
dnocení situace Spolkové ministerstvo ob-
rany, že považuje za velmi pravděpodobnou 
možnost vojenské intervence, a výslovně 
poukázala na možnost narušení hranic SRN 
v případě invaze. Dálnopisná zpráva obsa-
huje požadavek, aby byly zahájeny přípravy 
na naznačené události.

Pramen: BND Spolkovému ministerst-
vu obrany /II osob. (dálnopisná zpráva z 
10. května 1968, Archiv BND sign. 7.381, 
analýza krize v ČSSR, s. 59 (1 list).

Dokument 8
Die in Dokument 6 wiedergegebene Origi-
nalmeldung wurde inhaltlich als Ausgangs-
meldung an Bonner Ministerien, sowie an 
befreundete, ausländische Dienste über-
mittelt und um die Stellungnahme des 
bearbeitenden Bereiches im BND (Welt-
kommunismus) ergänzt. Diese bewertete 
weniger die Fakten der Meldung, als viel-
mehr den Sachverhalt des erhöhten propa-
gandistischen Drucks der Sowjetunion auf 
die ČSSR -Führung. 

Quelle: 749/A an div. Empfänger, Fern-
schreiben vom 10. Mai 1968, BND-Archiv 
14.640, Berichterstattung des BND zur 
ČSSR-Intervention 1968 (Vorbereitung und 
Durchführung), (2 Blatt). 

Hlášení uvedené v dokumentu 6 bylo 
doplněno o stanovisko příslušné součásti 
BND (odbor „světový komunismus“) a 
předáno dalším úřadům v Bonnu a také 
spřáteleným zahraničním službám. Zpra-
covatelé příliš nehodnotili fakta obsažená 
v hlášení, spíše se více zaměřili na zvýšený 
propagandistický tlak Sovětského svazu 
vůči československému vedení. 

Pramen: Oddělení 749/A různým příjemcům, 
dálnopis z 10. května 1968, Archiv BND sign. 
14.640, Hlášení BND k intervenci v ČSSR v 
roce 1968 (Přípravy a provedení), (2 listy).

Dokument 9
Es handelt sich um eine militärische Einzel-
meldung des BND an das BMVg von Mitte 
Mai 1968. Anhand von in Erfahrung ge-
brachten Verpflegungsstärken wurde die 
vermutete Truppenstärke ermittelt. Hier-
bei deuteten 12 t Brot pro Tag auf zwei im 
Raum Ratibor zusammengezogene Divisio-
nen hin. 

Quelle: BND an div. Empfänger, Fern-
schreiben vom 16. Mai 1968, BND-Ar-
chiv, 14.849, Der Aufmarsch zur und die 
Durchführung der ČSSR-Intervention 
(Materialsammlung), Blatt 240-241, (2 
Blatt). 

Jedná se o dílčí hlášení BND vojenského 
charakteru z poloviny května 1968, které 
bylo určeno Spolkovému ministerstvu ob-
rany. Hlášení obsahovalo odhad síly nasa-
zených jednotek na základě zjištěné výše 
potravinových dávek. Na základě denní 
spotřeby 12 tun chleba bylo v prostoru 
města Ratiboř258 předpokládáno nasazení 
dvou divizí. 

Pramen: BND různým příjemcům, dálnopis-
ná zpráva z 16. května 1968, Archiv BND, 
sign. 14.849, Sbírka „Přípravy a provedení 
intervence v ČSSR“, s. 240-241, (2 listy).

Dokument 10
Die für die verschiedenen Ostblockländer 
zuständigen Bereiche im BND trugen eben-
falls zum ČSSR-Lagebild bei. Hier meldete 
die für Polen zuständige operative Gruppe 
starke Truppenbewegungen der Sowjet-

258 Míněno polské město Racibórz – pozn. překl.
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union durch Polen hindurch Richtung ČSSR. 
Das Verteidigungsministerium wurde vom 
BND über die politischen Gespräche der 
tschechoslowakischen Parteiführung in 
Moskau informiert. Der Liberalisierungs-
kurs würde von den sowjetischen Kommu-
nisten nicht akzeptiert werden.

Quelle: Fernschreiben von Mai 1968, BND-
Archiv, 7.381, Analyse der ČSSR-Krise, Blatt 
57-58, (2 Blatt).

Ke zjišťování situace v Československu 
přispívaly také další součásti BND 
pověřené sledováním východního bloku. 
V tomto případě hlásila operativní sku-
pina zodpovědná za zpravodajské ope-
race v Polsku silné přesuny sovětských 
jednotek přes polské území ve směru do 
Československa. Spolkové ministerstvo 
obrany BND informovala o politických jed-
náních vedení KSČ v Moskvě. Kurz směřující 
k liberalizaci nebyl podle těchto hlášení ze 
strany sovětských komunistů akceptován.

Pramen: Dálnopis z května 1968, Archiv 
BND, sign. 7.381, Analýza krize v ČSSR, s. 
57-58 (2 listy).

Dokument 11
Eine Form der Ausgangsberichterstattung 
des BND war der Militärische Lagebericht. 
Der allgemeine Teil des Wochenberichts 
Nr. 21/68 vom 21. Mai 1968 berichtete auf 
vier Seiten über die Aufmärsche der „So-
wjetblock-Streitkräfte [...] in den Grenzräu-
men zur ČSR“. Detailliert wurde auf die als 
Manöver getarnten Vorbereitungen einge-
gangen. Gleichzeitig enthielt der Bericht 
auch eine Übersicht und Bewertung der 
politischen Ereignisse. 

Quelle: Militärische Auswertung (o5-n), 
Wochenbericht vom 21. Mai 1968, BND-

Archiv 14.849, Der Aufmarsch zur und 
die Durchführung der ČSSR-Intervention 
(Materialsammlung), Blatt 326-330, (5 Blatt).

Jedním z typů výstupních informací BND 
byla „Zpráva o vojenské situaci“. Obecná 
část týdenní zprávy č. 21/68 z 21. května 
1968 informovala na čtyřech stranách o 
nástupu „ozbrojených sil sovětského bloku 
k hranicím s ČSR“. Ve zprávě byly detailně 
popsány přípravy maskované jako vojenská 
cvičení. Vedle toho obsahovala i přehled a 
vyhodnocení politických událostí.

Pramen: Odbor vojenských analýz (05-n), 
týdenní zpráva z 21. května 1968, Archiv 
BND, sign. 14.849, Sbírka „Přípravy a prove-
dení intervence v ČSSR“, s. 326-330, (5 listů).

Dokument 12
Die „Militärische Lageorientierung“ von 
Mitte Mai stellt die sich verschärfende Si-
tuation an den Grenzen zur ČSSR da. Die 
Lageveränderungen wurden in direktem 
Zusammenhang mit der politischen La-
geentwicklung gesehen. Für den BND wur-
de deshalb eine „erhöhte Arbeitsbereit-
schaft Zentrale“ angeordnet und für die 
aufklärenden Bereiche des Dienstes wur-
den Einzelaufträge vergeben, um das Lage-
bild zu präzisieren.

Quelle: Militärische Lageorientierung von 
Mai 1968, BND-Archiv, 7.383, Anlagen zur 
ČSSR-Studie, Blatt 7-9, (3 Blatt).

„Orientační zpráva o vojenské situaci“ z po-
loviny května se věnuje zostřující se situaci 
na československých hranicích. Probíha-
jící změny byly kladeny do přímé spojitos-
ti s politickým vývojem.  V BND byla proto 
vyhlášena „zvýšená pracovní pohotovost 
centrály“ a operativní součásti služby dosta-
ly příkaz, aby upřesňovaly obraz situace.
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Pramen: Orientační zpráva o vojenské situ-
aci z května 1968, Archiv BND, sign. 7.383, 
přílohy ke studii o ČSSR, s. 7-9, (3 listy).

Dokument 13
Immer mehr militärischen Meldungen zum 
Thema kommen herein. Über die Funkauf-
klärung werden Übungsvorhaben der Trup-
pen des Warschauer Paktes erkannt. Auch 
Hinweise aus Gesprächsaufklärung zeigten 
diesen Sachverhalt an.

Quelle: Militärische Auswertung (o5-n), 
Fernschreiben vom 28. Mai 1968, BND-
Archiv, 14.849, Der Aufmarsch zur und 
die Durchführung der ČSSR-Intervention 
(Materialsammlung), Blatt 459, (1 Blatt).

Vojenských hlášení k otázce československé 
krize se objevovalo stále více. Radiové  
zpravodajství zachytilo záměry plánované  
pro cvičení jednotek Varšavské smlouvy.  
Také informace z odposlechnutých rozhovorů 
přinášely stejné poznatky.

Pramen: Odbor vojenských analýz (o5-n), 
dálnopis z 28. května 1968, Archiv BND, 
sign. 14.849, Přípravy a provedení inter-
vence v ČSSR (sbírka materiálů), s. 459,  
(1 list).

Dokument 14
Ende Juni 1968 konkretisierte sich das La-
gebild zu der Entwicklung in der ČSSR. Der 
Truppenaufmarsch um die ČSSR war schon 
sehr weit fortgeschritten. Die Tarnung als 
Manöver wurde von den Auswertern des 
BND erkannt und gemeldet.

Quelle: 749/A an div. Empfänger, Fern-
schreiben vom 27. Juni 1968, BND-Archiv, 
10.28, Einzelaufträge und -anfragen von 
Bundesbehörden, Blatt 1254-1255, (2 Blatt).

Na konci června 1968 se obraz vojenské si-
tuace ve vztahu k vnitřnímu vývoji v ČSSR 
upřesnil. Vojenské přípravy v okolních 
státech už postoupily velmi daleko. Jejich 
krytí pod zástěrkou vojenských cvičení ana-
lytici BND rozpoznali a ohlásili.

Pramen: Analytické oddělení 749/A různým 
příjemcům, dálnopis z 27. června 1968, Ar-
chiv BND, sign. 10.28, Dílčí úkoly a dotazy 
spolkových úřadů, s. 1254-1255, (2 listy). 

Dokument 15
Das als „Kommandostabsübung“ bezeich-
nete Manöver wurde am 20. Juni 1968 be-
gonnen. Zahlreiche Auffälligkeiten dieses 
Manövers wurden vom BND erkannt und 
beschrieben.

Quelle: Militärische Auswertung (o5-n) an 
div. Empfänge), Fernschreiben vom 27. Juni 
1968, BND-Archiv, 16.719, Unterlagen zur 
ČSSR-Krise 1968, (3 Blatt).

Manévry označené jako „velitelsko-štábní 
cvičení“ byly zahájeny 20. června 1968. 
BND rozpoznala a popsala řadu nápadných 
okolností tohoto cvičení. 

Pramen: Odbor vojenských analýz (o5-n) 
různým příjemcům, dálnopis z 27. června 
1968, Archiv BND, sign. 16.719, Poklady ke 
krizi v ČSSR, (3 listy).

Dokument 16
Anfang Juli 1968 hatte der Bereich der 
militärischen Auswertung keine Zweifel 
mehr am Ziel der sowjetischen Führung. 
Die beschaffenden Bereiche wurden auf-
gefordert, die Lageentwicklung besonders 
im Bereich der ČSSR und ihrer Grenzräu-
me (hier besonders die Grenze zu West-
deutschland) „in den Schwerpunkt ihrer 
Anstrengungen zu rücken.“
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Quelle: LMH an div. Empfänger, Schreiben 
vom 4. Juli 1968, BND-Archiv, 7.383, Anla-
gen zur ČSSR-Studie, Blatt 29, (1 Blatt).

Na počátku července už vojenští analytici 
BND neměli pochyby o cílech sovětského 
vedení. Operativní složky dostaly po-
kyn, aby „těžiště svého pracovního úsilí 
přesunuly“ především na sledování situace 
na území ČSSR a v jejím pohraničí (zvláště 
na hranici se SRN). 

Pramen: LMH různým příjemcům, dopis ze 
4. července 1968, Archiv BND, sign. 7.383, 
Přílohy ke studii o ČSSR, s. 29, (1 list).

Dokument 17
Die offenkundige politische Zielsetzung des 
sowjetischen Aufmarschs war im BND er-
kannt worden. Darüber hinaus bildete aber 
der Verbleib dieser Truppenmassierungen 
in direkter Nähe zu den NATO-Staaten eine 
Verschiebung des militärischen Gleichge-
wichts in Europa und bedeute eine dauer-
hafte Gefährdung für den Westen.

Quelle: Militärische Auswertung (o5-n) 
an div. Empfänger, Fernschreiben vom 5. 
Juli 1968, BND-Archiv, 7.381, Analyse der 
ČSSR-Krise, Blatt 64, (1 Blatt).

Zřejmý politický záměr sovětských vojenských 
příprav byl ze strany BND rozpoznán. Kromě 
toho ale přítomnost velkého množství  
vojenských jednotek v bezprostřední blíz-
kosti států NATO znamenala vychýlení 
vojenské rovnováhy v Evropě a trvalé 
ohrožení pro Západ.

Pramen: Odbor vojenských analýz (05-n) 
různým příjemcům, dálnopis z 5. července 
1968, Archiv BND, sign. 7.381, Analýza kri-
ze v ČSSR, s. 64, (1 list).

Dokument 18
Eine Quelle des BND in Ost-Berlin, die mit 
„B“ (regelmäßig zuverlässig) bewertet 
wurde, berichtete über die Warschauer 
Konferenz im Juli des Krisenjahres. Einver-
nehmlich hatten die sozialistischen Länder 
beschlossen, den politischen Druck auf die 
kommunistische Partei der Tschechoslo-
wakei zu erhöhen und ein „Entgleiten“ aus 
dem sozialistischen Lager nicht zu dulden.

Quelle: 749/A an div. Empfänger, Fern-
schreiben vom 17. Juli 1968, BND-Archiv, 
14.640, Berichterstattung des BND zur 
ČSSR-Intervention 1968 (Vorbereitung und 
Durchführung), (3 Blatt).

Zpravodajský zdroj BND ve východním 
Berlíně, který byl klasifikován stupněm „B“ 
(jako zpravidla důvěryhodný), informo-
val o varšavské konferenci, jež se konala 
v červenci roku 1968. Socialistické země 
se jednohlasně dohodly, že zvýší politický 
tlak na KSČ a že nestrpí „vymanění se“ 
Československa ze socialistického tábora.

Pramen: Oddělení 749/A různým 
příjemcům, Dálnopisná zpráva ze 17. 
července 1968, archiv BND, sign. 14.640, 
Hlášení BND k intervenci v ČSSR v roce 
1968 (Přípravy a provedení), (3 listy).

Dokument 19
Während die militärische Lage immer ein-
deutiger wurde, blieb der politische Kurs 
der Prager Führung undurchsichtig. Die po-
litische Auswertung des Dienstes ging da-
von aus, dass die Mehrzahl der KPČ-Führer 
unentschieden war, während die „progressi-
ven“ und „konservativen“ Kräfte mit je etwa 
30% gleich stark waren. Der militärische 
Kampfwert der ČSSR-Streitkräfte wurde Mit-
te Juli denen der aufmarschierten Warschau-
er Pakt Staaten als unterlegen bezeichnet.
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Quelle: Büro Vogt für Staatssekretär BKAmt 
persönlich, Schreiben vom 18. Juli 1968, 
BND-Archiv, 18.668, Unterlagen zur ČSSR-
Krise 1968, (2 Blatt).

Zatímco vojenská situace byla stále 
jednoznačnější, zůstával politický kurz 
československého vedení nejasný. Poli-
tické analýzy BND vycházely ze zjištění, že 
většina členů ÚV KSČ zůstávala nerozhod-
ná, zatímco „progresivní“ a „konzervativní“ 
síly čítaly po cca 30 % příznivců. Bojová 
hodnota československých ozbrojených sil 
byla oproti nastupujícím jednotkám států 
Varšavské smlouvy označena jako slabší. 

Pramen: Kancelář Vogt259 pro státního ta-
jemníka Úřadu spolkového kancléře, do-
pis z 18. července 1968, Archiv BND, sign. 
18.668, podklady ke krizi v ČSSR, (2 listy)

Dokument 20
Ende Juli 1968 erbot sich ehemalige BND-
Präsident Reinhard Gehlen aus dem Ruhe-
stand heraus, in dem er sich erst seit Mai 
1968 befand, an, Verbindungen ins Krisen-
gebiet herzustellen. Der neue Präsident 
Gerhard Wessel lehnte jedoch das Ange-
bot ab, um die Tschechoslowaken auf kei-
nen Fall zu kompromittieren.

Quelle: Gerhard Wessel, Notiz vom 22. Juli 
1968, BND-Archiv, N1/7, Nachlass Wessel, 
Gerhard, Blatt 135 (1 Blatt).

Na konci července 1968 nabídl bývalý prezi-
dent BND Reinhard Gehlen, který odešel na 
počátku května do důchodu, že zprostředkuje 
kontakty do Československa. Nový prezident 
Gerhard Wessel ovšem jeho nabídku odmítl 
s tím, že nechce Čechoslováky v žádném 
případě kompromitovat.

259 Kancelář Vogt („Büro Vogt“) byla spojovacím 
článkem BND v hlavním městě SRN, Bonnu, 
s hlavními úřady státní správy (pozn překl).

Pramen: Gerhard Wessel, poznámka z 
22. července 1968, Archiv BND, N1/7, 
pozůstalost G. Wessela, s. 135, (1 list).

Dokument 21
Ende Juli 1968 beobachtete der BND eine 
als Logistikübung getarnte Maßnahme der 
UdSSR. Damit verstärkte das sowjetische 
Militär seine eigenen Angriffsmöglichkei-
ten, über die Maßnahmen der verbünde-
ten Armeen des Warschauer Paktes hinaus.

Quelle: LMH, Militärische Lagefeststellung 
vom 25. Juli 1968, BND-Archiv, 18.668, Un-
terlagen zur ČSSR-Krise 1968, (3 Blatt).

BND na konci července 1968 monitorovala 
sovětská opatření maskovaná jako logis-
tické cvičení. Tímto způsobem sovětské 
ozbrojené síly posílily své možnosti pro 
zahájení útoku nad úroveň opatření, která 
učinily spojenecké armády Varšavské  
smlouvy. 

Pramen: LMH, Informace o vojenské situ-
aci z 25. července 1968, Archiv BND, sign. 
18.668, Poklady ke krizi v ČSSR, (3 listy).

Dokument 22
Per „dringendem Fernschreiben“ wird 
das Verteidigungsministerium über die 
aktuellen Geschehnisse in der ČSSR un-
terrichtet. Am 26. Juli 1968 um werden 
detaillierte Informationen zu sowjetischen 
Stäben auf ČSSR-Gebiet, sowie weitere 
Prognosen zur Lageentwicklung weiterge-
geben.

Quelle: Militärische Auswertung (o5-n) an 
div. Empfänge), Fernschreiben vom 26. Juli 
1968, BND-Archiv, 14.851, Der Aufmarsch 
zur und die Durchführung der ČSSR-
Intervention (Materialsammlung), Blatt 
228, (1 Blatt).
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Ministerstvo obrany bylo informováno o 
aktuálních událostech v ČSSR „spěšnou 
dálnopisnou zprávou“. Dne 26. července 
1968 mu byly předány detailní informace 
o sovětských štábech na československém 
území spolu s prognózami dalšího vývoje. 

Pramen: Odbor vojenských analýz různým 
příjemcům, dálnopisná zpráva z 26. 
července 1968, Archiv BND, sign. 14.851, 
Přípravy a provedení intervence v ČSSR, s. 
228, (1 list).

Dokument 23
Es handelt sich bei dem Dokument um ei-
nen Entwurf für die tägliche Lagebeurtei-
lung zur Entwicklung in der ČSSR vom sel-
ben Tag: „nachmittags“. Gezeichnet vom 
BND-Präsidenten Gerhard Wessel und 
mit Randnotizen versehen. Darin wurde 
beschrieben, dass politische Verhandlun-
gen zwischen der Sowjetunion und der 
ČSSR noch nicht begonnen hatten und 
dass die sowjetische Führung die Prager 
Entwicklung weiterhin misstrauisch ver-
folgte. Gleichzeitig würde der militärische 
Druck weiter erhöht werden. Wessels Fazit 
lautete: „Die Methodik der sowjetischen 
Führung – ständiges Herausschieben des 
Besprechungstermins unter gleichzeitiger 
Verstärkung des milit. untermauerten po-
litischen Drucks lässt erkennen, dass Mos-
kau mit allen Mitteln vermeiden will, milit. 
Intervenieren zu müssen. Trotzdem hat 
sich die Lage zugespitzt.“

Quelle: BND-Präsident Wessel, Lagebeurtei-
lung vom 26. Juli 1968, BND Archiv, 18.668, 
Unterlagen zur ČSSR-Krise 1968, (2 Blatt).

Jedná se o návrh denní situační zprávy o 
vývoji v ČSSR téhož dne „odpoledne“. Zprá-
va je podepsána prezidentem BND Gerhar-
dem Wesselem a doplněna ručně psanými 

poznámkami. Zpráva uvádí, že politická 
jednání mezi Sovětským svazem a ČSSR 
ještě nebyla zahájena a že sovětské vedení 
nadále sleduje vývoj v Praze s nedůvěrou. 
Současně došlo ke zvýšení tlaku ve vojenské 
oblasti. Wesselův závěr zněl: „Metodika 
sovětského vedení - neustálé odsouvání 
termínu rozhovorů spolu s vojenskými 
prostředky podpořeným nátlakem na poli-
tické scéně - ukazuje, že se Moskva všemi 
prostředky snaží vyhnout tomu, aby nemu-
sela vojensky intervenovat.  Přesto došlo k 
vyhrocení situace.“

Pramen: Prezident BND Wessel, situační 
zpráva z 26. července 1968, Archiv BND, 
sign. 18.668, Podklady ke krizi v ČSSR 1968, 
(2 listy).

Dokument 24
Zusammengefasst folgen 21 politische 
Meldungen der verschiedenen Bereiche 
des „Strategischen Dienstes“ (283) und der 
„Strategische Aufklärung“ (273) vom Sonn-
abend, den 27. Juli. Sie zeigen exempla-
risch, wie sich an einem Tag das Geschehen 
weiter entwickelte. Dabei wurden Meldun-
gen aus den verschiedenen Ländern des 
Ostblocks zusammengestellt. 
Sowjetische Beamte in der DDR zeigten 
sich besorgt über die langfristige Entwick-
lung des kommunistischen Machtbereichs 
nach einer möglichen militärischen Inter-
vention.
Aus Ungarn wurde gemeldet, dass der 
dortige KP-Chef János Kádár nicht mit den 
sowjetischen Forderungen einverstanden 
war: „Einschüchterungen und Einmischung 
dienten nicht der gemeinsamen Sache.“ Er 
selbst versuche zwischen der KPC und den 
anderen kommunistischen Staatsparteien 
zu vermitteln.
Aus Warschau wurde gemeldet, dass es 
dort auch (kommunistische) Kreise gebe, 
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die mit der Prager Entwicklung sympathi-
sierten und auch für das „polnische Volk 
das Recht auf einen eigenen Weg zum So-
zialismus“ hofften.
In Prag rüstete sich die dortige KPČ-Führung 
für die nächste Verhandlungsrunde mit den 
Moskauer Genossen und litt dabei unter de-
ren Forderungen. Auch rang Dubček um die 
Zusammensetzung seiner Delegation.
Die jugoslawische Regierung dagegen ver-
suchte den Konflikt zu internationalisieren 
und ihn aus dem sozialistischen Lager auf 
UNO und Europaebene zu heben.
Im Sonderbericht 271709 deutet sich an, 
dass die kommunistischen Staaten nicht 
wie ein eherner Block zusammen und ge-
gen die Abweichler standen. Lediglich die 
Ost-Berliner SED-Führung befürworte die 
militärische Lösung.
Wie der polnische KP-Chef Władysław 
Gomułka zu taktieren versuchte, zeigte die 
nächste Meldung aus Warschau. Prag wen-
de sich zu sehr der Bundesrepublik zu und 
würde mit diesem Kurs die Einheit des Ost-
blocks zerstören.
Aus Prag wurde die Versetzung des Gene-
rals Vaclav Prchlik gemeldet. Der General 
galt als Befürworter des Reformkurses und 
warnte vor der Gefahr eines sowjetischen 
Einmarsches.
Sowjetische Diplomaten in Wien erregten 
sich über innenpolitische Maßnahmen der 
Prager Führung, die Moskau vor „vollende-
te Tatsachen“ stellten.
Aus der jugoslawischen Hauptstadt Bel-
grad kam die Meldung, der Staatsführer 
Josip Broz Tito habe auf Bitten Dubčeks ei-
nen Besuch in Prag abgesagt. Dubček wolle 
vor den sowjetischen Gesprächspartnern 
den Eindruck vermeiden, er „unterliege ju-
goslawischen Einflüssen.“
Auf dem außenpolitischen Parkett versuch-
ten ČSSR-Diplomaten gute Miene zu Spiel 
der Sowjetischen Armee zu machen.

Währenddessen wuchs in Prag die Sorge 
vor der militärischen Invasion. Tschecho-
slowakische Gewerkschafter befürchteten 
den Einmarsch „unter irgendeinem Vor-
wand“.
Ein höherer polnischer Diplomat in Italien 
erläutert die innenpolitischen Schwierig-
keiten in der ČSSR. Dubčeks Stellung sei 
nicht sicher, Militär und auch Geheim-
dienst stünden nicht geschlossen hinter 
ihm. Sogar ein Sturz Dubčeks durch diese 
Kreise wäre möglich.
Aus Wien wurde über die Kaltstellung slo-
wakischer Kommunistenführer in der Par-
teileitung berichtet.
Dubček selbst habe auf einer ZK-Präsidi-
umssitzung Kompromissbereitschaft ge-
genüber Forderungen der UdSSR gezeigt.
Über den nächsten Termin und Ort eines 
Zusammentreffens der sowjetischen und 
tschechoslowakischen KP-Führer wurde 
spekuliert. Die Ausführungen zeigten, wie 
kompliziert die Situation insgesamt war. 
Die Einheit des kommunistischen Blocks 
war längst brüchig, die sowjetischen 
Machthaber konnten sich nicht einmal 
mehr frei und sicher überall bewegen.
Die Spekulationen über den nächsten Ver-
handlungszeitraum hielten an.
Aus Belgrad wurde die Gefahr eines Macht- 
und Gesichtsverlustes der KPdSU innerhalb 
des kommunistischen Lagers weltweit be-
fürchtet, da besonders die westeuropäi-
schen, kommunistischen Parteien pro ČSSR 
wären und eine Nichteinigung zwischen 
UdSSR und ČSSR die sowjetische Führungs-
rolle gefährden könne.

Quelle: BND-Archiv, 16.745, Unterlagen zur 
ČSSR-Krise 1968, (37 Blatt).

Jedná se o soubor 21 hlášení sekcí BND 
„strategická služba“ (krycí označení 283) a 
„strategický průzkum“ (krycí označení 273) 
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ze soboty 27. července. Jsou příkladnou 
ukázkou vývoje situace v průběhu jed-
noho dne. Byla zde shromážděna hlášení  
z různých zemí východního bloku: 
V NDR sovětští úředníci vyjádřili obavy 
ohledně dlouhodobého vývoje komunis-
tického bloku po možné vojenské interven-
ci do Československa.
Z Maďarska bylo hlášeno, že zdejší komu-
nistický předák János Kádár nesouhlasil 
se sovětskými požadavky: „zastrašování  
a vměšování neslouží společné věci“. Sám 
se pokoušel prostředkovat jednání mezi 
KSČ a dalšími komunistickými stranami.
Z Varšavy bylo ohlášeno, že existují okruhy 
osob (včetně komunistů), které s vývojem 
v Praze sympatizují a které doufají, že „polský 
národ bude mít právo na vlastní cestu k so-
cialismu“.
V Praze se vedení KSČ připravovalo na další 
kolo vyjednávání s moskevskými soudruhy 
a obtížně se přitom vyrovnávalo s jejich 
požadavky. Dubček přitom zápasil o složení 
vlastní delegace. 
Jugoslávská vláda se naproti tomu 
pokoušela konflikt internacionalizovat  
a přesunout jej z prostředí socialistických 
států na evropskou úroveň a do OSN.   
Zvláštní zpráva č. 271709 naznačuje, že 
socialistické státy nedržely pohromadě 
jako pevný blok proti odpadlíkům. Pouze 
východoněmecká SED se zasazovala za vo-
jenské řešení situace.
Další hlášení z Varšavy ukázalo, jak se 
pokoušel taktizovat předák polské komu-
nistické strany Władysław Gomulka. Podle 
něj se Praha příliš obracela k SRN, čímž by 
zničila jednotu východního bloku.
Z Prahy bylo oznámeno odvolání generá-
la Václava Prchlíka, který platil za podpo-
rovatele reformního kurzu a varoval před 
nebezpečím sovětského vpádu. 
Sovětští diplomaté ve Vídni se rozčilovali 
nad vnitropolitickými opatřeními pražské 

vlády, která stavěla Moskvu před „hotovou 
věc“.
Z jugoslávské metropole Bělehradu dorazi-
lo hlášení, že Josip Broz Tito na Dubčekovu 
žádost odřekl návštěvu Prahy. Dubček 
se chtěl před sovětskými vyjednavači  
vyhnout dojmu, že „podléhá jugoslávs-
kému vlivu“. Na zahraničněpolitickém poli 
se českoslovenští diplomaté pokoušeli  
k činnosti sovětské armády vyjadřovat, 
jako by se nic nestalo. 
V Praze zatím rostly obavy z vojenské inva-
ze. Českoslovenští odboráři se obávali, že 
ke vpádu dojde „pod jakoukoli záminkou“.
Vysoce postavený polský diplomat v Itá-
lii vysvětloval vnitropolitické problémy  
v ČSSR. Dubčekovo postavení nebylo dle 
jeho názoru jisté, protože ozbrojené síly  
a tajné služby nebyly v jeho podpoře jed-
notné. Připouštěl dokonce, že by tyto kruhy 
mohly způsobit Dubčekův pád.
Z Vídně dorazila zpráva o ohrožení  
slovenských funkcionářů ve vedení KSČ.
Sám Dubček projevil na jednom ze zase-
dání předsednictva ÚV KSČ kompromisní 
přístup k sovětským požadavkům.
Spekulovalo se o místě a termínu dalších 
jednání vedení československé a sovětské 
komunistické strany. Možné varianty uka-
zují, jak byla situace celkově komplikovaná. 
Jednota komunistického bloku byla již delší 
dobu křehká, sovětští vládci se již nemohli 
všude volně pohybovat. 
V Bělehradě se obávali celosvětového po-
klesu důvěryhodnosti a moci KSSS, neboť 
zvláště západoevropské komunistické stra-
ny byly pročeskoslovensky orientovány  
a nejednota mezi SSSR a ČSSR mohla ohro-
zit sovětské vedoucí postavení.       

Pramen: Archiv BND, Poklady ke krizi  
v ČSSR 1968, (37 listů).
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Dokument 25
Am 30. Juli 1968 „früh“, wurde die Stärke 
der vom BND „Pressionstruppen“ genann-
ten Einheiten an Nord- und Ostgrenze der 
ČSSR auf 10 bis 11 Divisionen geschätzt. 
„Nepomuk“ war der Codename, unter 
dem alle Meldungen zur sich entwickeln-
den Krise gesammelt wurden.

Quelle: Lagebericht vom 30. Juli 1968, BND-
Archiv, 7.383, Anlagen zur ČSSR-Studie, 
Blatt 35-36, (2 Blatt).

„Brzy ráno“ 30. července 1968 byla síla 
jednotek, označených ze strany BND jako 
„nátlakové“, na československé severní  
a východní hranici odhadnuta na 10 - 11 
divizí. Všechna hlášení k rozvíjející se krizi 
byla shromažďována pod heslem „Nepomuk“.

Pramen: Situační zpráva z 30. července 
1968, Archiv BND, sign. 7.383, Přílohy ke 
studii o ČSSR, s. 35-36, (2 listy).

Dokument 26
Am letzten Julitag des Jahres 1968 wurde 
diese umfangreiche politische Meldung 
abgesetzt. Sie enthält Informationen über 
die weiteren Versuche der Sowjets, den 
Druck auf die Prager Reformkräfte zu erhö-
hen. So etwa durch hochrangige Gesprä-
che sowjetischer Generäle mit Vertretern 
des konservativen KP-Flügels. Zusätzlich 
wurde über die weitere Verschärfung der 
militärischen Lage berichtet. Die gemeinsa-
men Manöver sowjetischer und polnischer 
Truppen an der Grenze zur ČSSR würden 
klare Signale senden.

Quelle: 461 an Büro Vogt, Fernschreiben 
vom 31. Juli 1968, BND-Archiv, 18.668, Un-
terlagen zur ČSSR-Krise 1968, (3 Blatt).

V posledním červencovém dni roku 1968 

bylo zpracováno toto rozsáhlé hlášení poli-
tického charakteru. Obsahuje informace o 
dalších pokusech sovětské strany zvyšovat 
nátlak na pražské reformisty. Dělo se tak 
například formou rozhovorů sovětské ge-
nerality se zástupci konzervativního křídla 
KSČ. Zpráva vedle toho přináší informace o 
dalším zostřování vojenské situace. Jasným 
signálem byla společná cvičení sovětských 
a polských jednotek na československých 
hranicích.

Pramen: Oddělení 461 kanceláři Vogt, dál-
nopisná zpráva z 31. července 1968, Archiv 
BND, sign. 18.668, Podklady ke krizi v ČSSR, 
(3 listy).

Dokument 27
Am Donnerstag den 1. August 1968 wurde 
das BMVg und das Luftwaffenamt in einem 
Wochenkurzbericht über die Lageentwick-
lung informiert. Das Schreiben beginnt mit 
der Feststellung „keine Anzeichen für An-
griffsvorbereitungen“ in der Berichtszeit 
(Vorwoche). Gleichzeitig wurde gemeldet, 
dass die Warschauer Konferenz beschlos-
sen habe, nicht sofort zu intervenieren, 
sondern weiter den politischen Druck zu 
erhöhen. Sehr detailliert wird beschrie-
ben, welche Bedingungen die Warschauer 
Pakt Staaten für eine militärische Inter-
vention definiert hatten. Die andauernde 
Manövertätigkeit, jetzt sogar schon unter 
Einbeziehung von Reservisten, wurde als 
„praktische Durchführung gewisser Mobil-
machungsmaßnahmen“ erkannt.

Quelle: Militärische Auswertung (o5-n) 
an div. Empfänge), Fernschreiben vom 
1. August 1968, BND-Archiv, 14.852, Der 
Aufmarsch zur und die Durchführung der 
ČSSR-Intervention (Materialsammlung), 
Blatt 16-18, (3 Blatt).
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Ve čtvrtek 1. srpna 1968 byly Spolko-
vé ministerstvo obrany a Úřad vojenské-
ho letectva informovány o vývoji situace 
ve stručné týdenní zprávě. Zpráva začíná 
konstatováním, že ve sledovaném období 
předchozího týdne nebyly zaznamenány 
„žádné známky příprav k útoku“. Zpráva 
současně uvádí, že na varšavské konferen-
ci bylo rozhodnuto nezahajovat intervenci 
okamžitě, nýbrž nadále stupňovat politický 
nátlak. Detailně je zde popsáno, jaké pod-
mínky státy Varšavské smlouvy stanovily pro 
zahájení vojenské intervence. Stále probíha-
jící cvičení, k nimž byli již povoláni dokonce 
i záložníci, byla označena jako „praktické 
spuštění mobilizačních opatření“.

Pramen: Odbor vojenských analýz různým 
příjemcům, dálnopisná zpráva z 1. srpna 
1968, archiv BND, sign. 14.852, Přípravy a 
provedení intervence v ČSSR, (Sbírka ma-
teriálů), s. 16-18, (3 listy).      

Dokument 28
Die folgende Meldung beschreibt aus-
führlich die als „Übung der Rückwärtigen 
Dienste der sowjetischen Streitkräfte“ ge-
tarnte Machtdemonstration gegenüber 
der ČSSR und wohl auch der NATO. Ziel des 
Manövers war die Überprüfung der Or-
ganisation der Rückwärtigen Dienste, die 
Versorgung von Truppen, Instandsetzungs-
fähigkeit für das militärische Gerät, sowie 
die Überprüfung der Einsatzbereitschaft 
unter Hinzuziehung von zivilem gerät bei 
einem Einsatz von Massenvernichtungs-
waffen. Offiziell angesetzt war die Übung 
bis zum 10. August.

Quelle: BND-Archiv, 14.852, Der Auf-
marsch zur und die Durchführung der 
ČSSR-Intervention (Materialsammlung), 
Blatt 85-87, (3 Blatt).

Následující hlášení podrobně popisuje 
demonstraci síly proti ČSSR a také proti 
NATO, která byla maskována jako „cvičení 
týlových služeb sovětských ozbrojených 
sil“. Cílem cvičení byla prověrka organi-
zace týlových služeb, zásobování jednotek,  
oprav vojenského materiálu a také prověrka 
připravenosti civilních zdrojů během na-
sazení zbraní hromadného ničení. Cvičení 
mělo oficiálně trvat do 10. srpna 1968. 

Pramen: Archiv BND, sign. 14. 852, Přípravy 
a provedení intervence v ČSST (Sbírka 
materiálů), s. 85-87, (3 listy).

Dokument 29
In einem „Dringenden Fernschreiben“ 
an Admiral Günter Poser im BMVg, den 
dortigen Abteilungsleiter „Militärisches 
Nachrichtenwesen“ (Fü S II), wurde die 
BND-Lagebeurteilung für den 4. August 
1968 übermittelt. Auf einem Treffen der 
kommunistischen Parteien in Bratislava 
am 3. August hätten sich Anzeichen für 
eine oberflächliche Entspannung gezeigt, 
Prag wäre zu Konzessionen bereit. Die Kri-
se wäre damit aber nicht beendet, militäri-
sche Vorbereitungen hielten an.

Quelle: Militärische Auswertung (o5-n) an 
FÜ S II, Fernschreiben vom 5. August 1968, 
BND-Archiv, 7.381, Analyse der ČSSR-Krise, 
Blatt 71-77, (7 Blatt).

Dne 4. srpna byla „spěšnou dálnopisnou 
zprávou“ zaslána denní situační infor-
mace BND admirálu Günteru Poserovi, 
vedoucímu odboru pro vojenské zpravo-
dajství (Fü S II) Spolkového ministerstva 
obrany. Zpráva se týká setkání komunis-
tických stran v Bratislavě 3. srpna 1968, kde 
byly zřejmé náznaky nepatrného uvolnění 
situace. Praha byla připravena k ústupkům. 
Krize tím ale neskončila a vojenské přípravy 
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nadále pokračovaly.
Pramen: Odbor vojenských analýz (o5-n) 
pro Fü S II, dálnopisná zpráva z 5. Srpna 
1968, Archiv BND, sign. 7.381, Analýza kri-
ze v ČSSR, s. 71-77, (7 listů).

Dokument 30
Die 19-seitige BND-Analyse zur „Krise der 
ČSSR“ vom 7. August 1968 beschreibt die 
Ursachen der Krise und teilt die Entwick-
lung in fünf Phasen ein. Es wurde darge-
stellt, wie die sowjetischen Kommunisten 
zunächst bereit sind, die Reformbewegun-
gen in der ČSSR, die einer Sonderentwick-
lung des Landes, begründet in „ausgeprägt 
demokratischer und industrieller Tradi-
tion“, zu unterstützten. Allerdings hatte 
Moskau eine „Toleranzgrenze“ definiert, 
die nicht überschritten werden dürfe. 
„Die SU befand sich also in einem ech-
ten Dilemma.“ Es wurde besonders die 
schwierige Situation der UdSSR als impe-
riale Macht geschildert, die ein Ausfasern 
ihres Machtbereichs nicht zulassen konn-
te, sich aber gleichzeitig einem enormen 
außenpolitischen Glaubwürdigkeitsverlust 
ausgesetzt sah. Das Schreiben endete mit 
der Einschätzung, dass „Moskau [...] Prag 
– auch hinsichtlich seiner innenpolitischen 
Entwicklung – fest an der Kandare“ halten 
werde.

Quelle: Analyse vom 7. August 1968, BND-
Archiv, 7.381, Analyse der ČSSR-Krise, Blatt 
1-19, (20 Blatt). Ebenfalls abgedruckt bei 
Hilger/Müller S. 128 ff.

Devatenáctistránková analýza BND „Krize 
ČSSR“, ze 7. srpna 1968 popisuje příčiny 
krize a rozděluje její vývoj do pěti fází. Je 
zde popsáno, že sovětští komunisté byli 
nejprve připraveni podpořit reformní hnutí 
v ČSSR. Moskva ovšem definovala „míru 
tolerance“, která nesměla být překročena. 

„Sovětský svaz se tak ocitl ve skutečném 
dilematu“. Je zde popsána velmi obtížná 
situace SSSR jako imperiální mocnosti, 
která nemůže dopustit roztříštění svého  
mocenského území, avšak zároveň 
čelí velké ztrátě důvěryhodnosti v 
zahraničněpolitické oblasti. Analýza byla 
zakončena hypotézou, že „Moskva bude 
držet Prahu – i v otázce vnitropolitického 
vývoje – pevně na uzdě“. 

Pramen: Analýza ze 7. srpna 1968, Archiv 
BND, sign. 7.381, Analýza krize v ČSSR, s. 
1-19, (20 listů).

Dokument 31
Auch aus der DDR kamen Meldungen zur 
ČSSR. So erfuhr der BND, dass die SED Be-
zirksleitung Erfurt die SED-Kreisleitung Ei-
senach am 5. August aufgefordert hatte, 
„keinerlei Polemik gegen die ČSSR mehr“ 
zu bringen.

Quelle: Meldung vom 7. August 1968, BND-
Archiv, 14.852, Der Aufmarsch zur und 
die Durchführung der ČSSR-Intervention 
(Materialsammlung), Blatt 194, (1 Blatt).

Také z NDR přicházela hlášení týkající se 
ČSSR. BND se tak dozvěděla, že krajské ve-
dení SED v Erfurtu nařídilo 5. srpna 1968 
okresnímu vedení v Eisenachu, aby „už 
byla zastavena polemika o ČSSR“.

Pramen: hlášení ze 7. srpna 1968, Archiv BND, 
sign. 14.852, Přípravy a provedení intervence  
v ČSSR (Sbírka materiálů), s. 194, (1 list).

Dokument 32
Aufgrund der anhaltenden Krise wurden 
die beschaffenden Bereiche für die „Satel-
liten“ genannten Ostblock-Länder weiter-
hin aufgefordert, die militärischen Bewe-
gungen der kommunistischen Armeen zu 
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beobachten.
Quelle: Militärische Lageorientierung vom 
13. August 1968, BND-Archiv, 7.383, Anla-
gen zur ČSSR-Studie, Blatt 46, (1 Blatt).

S ohledem na trvající krizi obdržely ope-
rativní součásti BND zodpovědné za sle-
dování zemí východního bloku („satelitů“) 
další pokyny, aby sledovaly přesuny vojens-
kých sil.

Pramen: Orientační zpráva o vojenské situ-
aci z 13. 8. 1968, Archiv BND, sign. 7.383, 
přílohy ke studii o ČSSR, s. 46, (1 list).

Dokument 33
Drei Tage später gerieten auch die Übungen 
und Truppenmassierungen in Ungarn in 
den Fokus der operativen Bereiche des 
BND und sollten in den bereits bestehen-
den Aufklärungsauftrag einbezogen wer-
den. „Der Ring der Pressionstruppen um 
die ČSSR hat sich besonders in Südpolen 
verdichtet.“, lautete die BND-Einschätzung. 
Fünf Tage vor dem Einmarsch in die ČSSR.

Quelle: Militärische Lageorientierung vom 
16. August 1968, BND-Archiv, 7.383, Anla-
gen zur ČSSR-Studie, Blatt 47, (1 Blatt).

O tři dny později se dostala do hledáčku 
operativních složek BND také cvičení a 
shromažďování vojenských jednotek na 
území Maďarska, která měla být zahrnu-
ta do aktuálních zpravodajských úkolů. 
„Kruh nátlakových jednotek okolo ČSSR 
zesílil především v jižním Polsku“, ozná-
mila analýza BND. Do zahájení akce proti 
Československu zbývalo pět dní.

Pramen: Orientační zpráva o vojenské situ-
aci z 13. 8. 1968, Archiv BND, sign. 7.383, 
přílohy ke studii o ČSSR, s. 47, (1 list).

Dokument 34
Zwei Tage vor dem erfolgten Einmarsch 
informierte das zweisprachige Dokument 
(deutsch-englisch) über die anhaltenden 
Stabsübungen der sowjetischen Streit-
kräfte und deutete in der Auswertung der 
Erkenntnisse an, dass vermutlich ein Ein-
marsch in die nordwestliche ČSSR simuliert 
werde. 

Quelle: PFH, Meldung vom 19. August 
1968, BND-Archiv 16.722, Unterlagen zur 
ČSSR-Krise 1968, (1 Blatt).

Dva dny před vpádem do Československa 
informoval dvojjazyčný (německo-
anglický) dokument o pokračujících 
štábních cvičeních sovětských ozbro-
jených sil a ve svém hodnocení naznačil, že 
pravděpodobně došlo k simulaci vpádu do 
severovýchodní části ČSSR.

Pramen: PFH, hlášení z 19. srpna 1968, Ar-
chiv BND, sign. 16.722, Podklady ke krizi v 
ČSSR 1968. (1 list).

Dokument 35
Am Vorabend des Einmarsches konnte der 
BND um 17:00 Uhr via „dringendem Fern-
schreiben“ das BMVg über den Anlauf des 
Invasionsunternehmens unterrichten. Aus 
dem Führungsbereich der 1. Garde Panzer 
Armee der sowjetischen Streitkräfte wur-
de die Aussage eines Bataillonskomman-
deurs gemeldet: „Wir bauen nicht ab um 
zurückzugehen, sondern alle Kraft voraus.“

Quelle: Militärische Auswertung (o5-n) an 
div. Empfänger, Fernschreiben vom 20. Au-
gust 1968, BND-Archiv, 1.136, Berichter-
stattung des BND, Blatt 48, (1 Blatt). Eben-
falls abgedruckt bei Hilger/Müller S. 142.
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V předvečer vpádu do Československa 
BND v 17:00 hodin informovala Spolkové 
ministerstvo obrany „naléhavou dálnopis-
nou zprávou“ o zahájení invaze. Z prostředí 
velitelského sboru sovětské 1. gardové 
tankové armády byl nahlášen následující 
výrok jednoho velitele praporu: „Nevyklízí-
me pozice proto, abychom se stáhli, nýbrž 
míříme všemi silami vpřed“. 

Pramen: Odbor vojenských analýz (o5-n) 
různým příjemcům, dálnopisná zpráva z 20. 
srpna 1968, Archiv BND, 1.136, Zpravo-
dajství BND, str. 48, (1 list). Viz též Hilger, 
Andreas-Müller, Armin: „Das ist kein Ge-
rücht, sondern echt.“, s. 142. 

Dokument 36
Wenige Stunden zuvor war die BND-Be-
schaffung über eine angesetzte „Luft-
transportübung“ der Sowjetischen Armee 
informiert worden. Eventuelle Übungen 
und Bewegungen der tschechoslowakischen 
Streitkräfte sollten daher beobachtet werden.

Quelle: Militärische Lageorientierung vom 
20. August 1968, BND-Archiv, 7.383, Anla-
gen zur ČSSR-Studie, Blatt 49, (2 Blatt).

O několik hodin dříve bylo zpravodajství 
BND informováno o zahájení „leteckého 
transportního cvičení“ Sovětské armády.  
Z tohoto důvodů měly být sledo-
vány případné přesuny a cvičení 
československých ozbrojených sil.

Pramen: Orientační zpráva o vojenské situ-
aci z 20. srpna 1968, Archiv BND, sign. 7. 
833, Přílohy ke studii o ČSSR, s. 49, (2 listy).

Dokument 37
Das Konvolut operativer Meldungen er-
möglicht einen Überblick über die zeitge-
nössische Arbeit der BND-Beschaffung.

Quelle: BND-Archiv, operative Akte, 21.118, 
(11 Blatt).

Složka operativních hlášení umožňující na-
hlédnout do dobové zpravodajské praxe BND. 

Pramen: Archiv BND, operativní dokumen-
tace, 21.118, (11 listů). 

Dokument 38
Der Einmarsch in die ČSSR hatte begonnen. 
Als Zeitpunkt des Beginns der Operation 
wurde vom BND der 20. August 23:00 Uhr 
erkannt. Zu dieser Zeit vermutet der BND 
die NVA noch an der Seite der Sowjeti-
schen Armee beim Einmarsch in Böhmen.

Quelle: Militärische Lagekurzorientierung 
vom 21. August 1968, BND-Archiv, 7.383, 
Anlagen zur ČSSR-Studie, Blatt 51-52,  
(2 Blatt)

Invaze do ČSSR začala. Jako okamžik je-
jího zahájení BND uvedla 20. srpen ve 
23:00 hodin. V tento okamžik se BND ještě  
domnívala, že se Národní lidová armáda 
NDR podílí po boku Sovětské armády na 
vpádu do Čech. 

Pramen: Stručná orientační zpráva o vo-
jenské situaci z 21. srpna 1968, Archiv 
BND, sign. 7.383, přílohy ke studii o ČSSR, 
s. 5152, (2 listy).

Dokument 39
Auf 16 Seiten wurde um 14:00 Uhr des Ein-
marschtages die Gesamtlage beschrieben. 
Meldungsform war die Elektronische Nach-
richtenlage. Neben der genauen Beschrei-
bung der Invasionsbewegungen, wurde 
festgestellt, dass die tschechoslowakische 
Armee keinen Widerstand leistete. Eine 
Beteiligung der NVA und der ungarischen 
Volksarmee hatte man nicht erkannt.
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Quelle: PFH, Elektronische Nachrichtenlage 
vom 21. August 1968, BND-Archiv, 9.065, War-
schauer Pakt Truppen in der ČSSR, (16 Blatt).

Ve 14:00 hodin 21. srpna 1968 byla celková 
situace popsána v 16-stránkovém standar-
dizovaném hlášení - tzv. situace v oblasti 
elektronické a rádiové komunikace. Vedle 
přesného popisu pohybů invazních jedno-
tek bylo zjištěno, že se československá ar-
máda nepostavila na odpor. Podíl Národní 
lidové armády NDR a Maďarské lidové ar-
mády nebyl zjištěn.

Pramen: PFH, Situace v oblasti elektronické 
a rádiové komunikace z 21. srpna 1968, Ar-
chiv BND, sign. 9.065, Jednotky Varšavské 
smlouvy v ČSSR, (16 listů).

Dokument 40
Am Mittag des 21. August 1968 um 11:00 
Uhr wurde dem BMVg die Gliederung der 
„Okkupationstruppen in [der] CSR“, wie 
der BND sie erkannt hatte, übermittelt. 50 
Minuten später wurde eine weitere Lage-
kurzorientierung ans BMVg abgesetzt. Sie 
befasste sich mit der Luft-Lage. Abends 
um 20:15 Uhr wurde über Widerstand der 
Zivilbevölkerung in Prag und Bratislava be-
richtet. Jetzt wurden auch NVA-Truppen in 
Prag vermutet. Weitere zwei Stunden spä-
ter wurden Verhaftungen von Politikern in 
Prag gemeldet, darunter Dubček. Auch zu 
sowjetischen Verlusten von Panzerfahrzeu-
gen wurde berichtet. Kurz vor Mitternacht 
wurde um 23:45 eine letzte Meldung ans 
Verteidigungsministerium abgesetzt. Sie 
bestand allerdings nur aus zusammenge-
setzten, offenen OSINT-Quellen.

Quelle: Militärische Auswertung (o5-n) an 
div. Empfänger, Fernschreiben vom 21. Au-
gust 1968, BND-Archiv, 16.726, Unterlagen 
zur ČSSR–Krise 1968, (11 Blatt).

Dne 21. srpna 1968 v 11:00 hodin byla 
Spolkovému ministerstvu obrany předána 
organizační struktura „okupačních jed-
notek v ČSR“, tak jak je rozpoznala BND.  
O 50 minut později bylo ministerstvu odes-
láno další stručné orientační hlášení, které 
se týkalo situace ve vzdušném prostoru. 
Navečer ve 20:15 hodin byla vypravena 
informace o odporu civilního obyvatel-
stva v Praze a Bratislavě. Nyní se objevila 
domněnka o přítomnosti jednotek Národní 
lidové armády NDR v Praze. O dvě hodiny 
později byla hlášena zatýkání vrcholných 
politických představitelů v Praze, nevyjímaje 
A. Dubčeka. Taktéž byly zmíněny ztráty 
sovětských tanků. Krátce před půlnocí 
byla ve 23:45 hodin na ministerstvo obra-
ny odeslána poslední zpráva, vznikla však 
pouze na základě informací z otevřených 
zdrojů.   

Pramen: Odbor vojenských analýz (o5-
n) různým příjemcům, dálnopisná zpráva  
z 21. srpna 1968, Archiv BND, sign. 16.726, 
Podklady ke krizi v ČSSR 1968, (11 listů). 

Dokument 41
Am Einmarschtag unterrichtete BND-
Präsident Gerhard Wessel den Bundes-
kanzler kurz nach 18:00 Uhr über seine 
„Beurteilung der Lageentwicklung ČSSR auf 
Grund des nachrichtendienstlichen Mel-
dungsbildes“. Er zeigte darin auf, welche 
weiteren Dimensionen die angelaufene 
Invasion nehmen könnte. Die strategische 
Position des Westens hätte sich auf jeden 
Fall verschlechtert. Die propagandistische 
Kampagne des Ostblocks, die Bundes-
republik als politischen Provokateur der 
Unruhen zu beschuldigen wurde erkannt. 
Den Beurteilungen waren Auszüge aus ver-
schiedenen Einzelmeldungen beigefügt.

Quelle: 106 an BK, Schreiben vom 21. Au-
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gust 1968, BND-Archiv, 18.668, Unterlagen 
zur ČSSR-Krise 1968, (2 Blatt).

V den zahájení invaze informoval prezident 
BND Gerhard Wessel krátce po 18. hodině 
spolkového kancléře o svých „odhadech 
vývoje v ČSSR na základě zpravodajských 
hlášení“. Poukázal při tom na rozsah, jehož 
může probíhající invaze dosáhnout. Strate-
gická pozice Západu se kvůli ní v každém 
případě zhoršila. Poukázal i na propa-
gandistickou kampaň sovětského bloku, 
které měla obvinit SRN z vyprovokování 
nepokojů. K hodnocením byly připojeny 
výňatky z jednotlivých hlášení.

Pramen: 106 spolkovému kancléři, zpráva 
z 21. srpna 1968, Archiv BND, sign. 18.668, 
Podklady ke krizi v ČSSR 1968, (2 listy).

Dokument 42
Ein internes Schreiben, u.a. für den Stab des 
Präsidenten, beschreibt die Lage am Tag 
nach dem Einmarsch. Die politische Situa-
tion der Aggressoren wurde als weiterhin 
schwierig erkannt. Kollaborateure würden 
es schwer haben, Rückhalt in der Bevölke-
rung zu finden. Die Bevölkerung richtete 
sich, zumindest in den großen Städten, auf 
Widerstand ein. Militärisch wurde die so-
wjetische Streitmacht mit 22 bis 24 Divisi-
onen erkannt, die nun auch an der Grenze 
zur Bundesrepublik Deutschland standen. 
Auf militärischen Widerstand von Seiten 
der tschechoslowakischen Armee sei man 
nicht gestoßen.

Quelle: 749/A an 106 und 455, Lagebe-
richt vom 22. August 1968, BND-Archiv, 
12.459, Studie über die Lage der ČSSR 
(Tschechoslowakische Sozialistische Repu-
blik), Blatt 3- 5, (3 Blatt).

Interní dokument určený mj. pro štáb 

prezidenta BND popisoval situaci den 
po invazi. Politická situace agresorů byla 
označena jako nadále obtížná. Zpráva kon-
statuje, že pro kolaboranty bude obtížné 
získat podporu obyvatel. Obyvatelst-
vo, přinejmenším ve velkých městech se  
postavilo na odpor. Vojenská síla sovětských 
jednotek byla odhadnuta na 22 - 24 divizí, 
jež se nacházely také na hranici se SRN. Od-
por ze strany československé armády nebyl 
zaznamenán. 

Pramen: Oddělení 749/A pro 106 a 455, 
situační zpráva z 22. srpna 1968, Archiv 
BND, sign. 12.459, Studie o situaci v ČSSR, 
s. 3-5, (3 listy).

Dokument 43
In der Quellenmeldung aus Ostpreußen 
wird beispielhaft der Fortgang des sowje-
tischen Vormarsches beschrieben. Gleich-
zeitig wurde darin die Stimmung der Bevöl-
kerung geschildert. Man befürchtete Krieg 
und damit auch eine sowjetische Besat-
zung des südlichen Teils Ostpreußens.

Quelle: Meldung vom 23. August 1968, 
BND-Archiv, 16.715, Unterlagen zur ČSSR-
Krise 1968, (2 Blatt).

Hlášení jednoho ze zpravodajských zdrojů z 
bývalého východního Pruska je příkladnou 
ukázkou popisu sovětského vojenského 
vpádu. Současně přináší také pohled na 
nálady obyvatelstva, které se obávalo vál-
ky a s tím spojeného sovětského obsazení 
jižní části východního Pruska. 

Pramen: Hlášení z 23. srpna 1968, Archiv 
BND, sign. 16. 715, Podklady ke krizi v ČSSR 
1968, (2 listy).
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Dokument 44
Am Nachmittag des 23. August, einem Frei-
tag, formulierte der BND-Präsident eine 
Lagefortschreibung für den Bundeskanzler. 
Darin wurde auch der zumindest offizielle 
Pressekurs definiert: „Kein Kommentar – 
BND ist nicht beteiligt.“ In der Anlage zu 
diesem Schreiben wurde auf propagandis-
tische Bemühungen der DDR-Führung hin-
gewiesen, dem Volk die offizielle Darstel-
lung der Ereignisse zu vermitteln.

Quelle: BND-Präsident an BK, Schreiben 
vom 23. August 1968, BND-Archiv, 18.668, 
Unterlagen zur ČSSR-Krise 1968, (3 Blatt).

V pátek odpoledne 23. srpna 1968 zfor-
muloval prezident BND aktualizaci situační 
zprávy pro spolkového kancléře. Zde byl 
definován také oficiální přístup k hodno-
cení činnosti BND v tisku: „bez komentáře 
– BND se na ničem nepodílí“. V příloze 
zprávy je poukázáno na propagandistické 
snahy vedení SED, které měly obyvatelstvu 
představit oficiální výklad událostí. 

Pramen: prezident BND spolkovému kancléři, 
zpráva z 23. srpna 1968, Archiv BND, sign. 
18.668, podklady ke krizi v ČSSR 1968, (3 listy).

Dokument 45
Am darauf folgenden Montag wurde die 
Unterrichtung Bonns fortgesetzt. Sie be-
gann mit dem Satz „Aus der Vielzahl nach-
richtendienstlicher Meldungen haben sich 
keine schlüssigen neuen Erkenntnisse für 
die Beurteilung ergeben.“ Der Anhang 
enthielt Einschätzungen zu Situation und 
Stimmungslage in Polen.

Quelle: BND-Präsident an StS BK, StS AA 
und StS BMG, Schreiben vom 26. August 
1968, BND-Archiv, 18.668, Unterlagen zur 
ČSSR-Krise 1968, (5 Blatt).

Následující pondělí pokračovalo zpraco-
vání informací určených Bonnu. Začínalo 
větou „Z množství zpravodajských hlášení 
nebyly získány žádné podstatné poznatky,  
z nichž by bylo možné vyvodit nové závěry.“ 
Příloha zprávy obsahuje informace o situa-
ci a náladách v Polsku. 

Pramen: Prezident BND státním sekretářům 
Úřadu spolkového kancléře, Spolkového 
ministerstva zahraničí a Spolkového mi-
nisterstva pro celoněmecké otázky, zpráva  
z 26. srpna 1968, Archiv BND, sign. 18.668, 
Podklady ke krizi v ČSSR, (5 listů).

Dokument 46
In einem Fernschreiben an das Bundes-
kanzleramt und das Auswärtige Amt 
warnte der BND-Präsident vor der Gefahr 
der weiterhin unklaren Lageentwicklung. 
Auch das Staatsgebiet der Bundesrepub-
lik Deutschlands sei bedroht. Die weiche 
Haltung der NATO könnte die Ostblock-
Führung zu entsprechenden Maßnahmen 
verleiten.

Quelle: BND-Archiv, 1.136, Berichterstat-
tungen des BND

Prezident BND varoval v dálnopisné zprávě 
určené Úřadu spolkového kancléře a mi-
nisterstvu zahraničí před nebezpečím 
stále nejasného vývoje situace, která dle 
jeho názoru ohrožovala také území SRN. 
Umírněný postoj vedení NATO mohl vedení 
sovětského bloku lákat k dalším opatřením. 

Pramen: Archiv BND, sign. 1.136, Zpravo-
dajské informace BND

Dokument 47
In einer Meldung gelangte die Information 
in den BND, der Beschluss zum Einmarsch 
sei „spätestens am 9.8.68 gefallen“. Eine 
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Falschinformation, wie heute bekannt ist. 
Ein Auswerter hatte handschriftlich darauf 
hingewiesen, dass er das schon lange vor-
her so erkannt hätte!

Quelle: 283/III, Meldung vom 25. August 
1968, BND-Archiv, 7.381, Anlagen zur 
ČSSR-Studie, Blatt 110, (1 Blatt).

V jednom z hlášení se do BND dostala in-
formace, že rozhodnutí o invazi prý „padlo 
nejpozději 9. 8. 1968“. Jak je dnes již zná-
mo, jednalo se o mylnou informaci. Jeden  
z analytiků poukázal v rukou psané poz-
námce, že to věděl už dlouho předtím!  

Pramen: 283/III, Hlášení z 25. srpna 1968, 
Archiv BND, sign. 7.381, přílohy ke studii  
o ČSSR, s. 110, (1 list).

Dokument 48
Die „Beurteilung der Lageentwicklung“ 
enthält neben dem erneuten Hinweis auf 
die Bedrohung des NATO-Territoriums 
durch den sowjetischen Aufmarsch erst-
mals einen eindeutigen Hinweis auf den 
propagandistischen Versuch, die tschecho-
slowakische Reformbewegung als Instru-
ment der CIA zu verunglimpfen.

Quelle: BND-Präsident an StS BK, StS AA 
und StS BMG, Schreiben vom 27. August 
1968, BND-Archiv, 18.668, Unterlagen zur 
ČSSR-Krise 1968, Blatt 110, (1 Blatt).

„Odhad vývoje situace“ obsahuje vedle opa-
kovaného upozornění na ohrožení území 
států NATO sovětským postupem první 
jasnou zmínku o pokusu propagandisticky 
očernit československé reformní hnutí jako 
nástroj CIA. 

Pramen: Prezident BND státním tajemníkům 
Úřadu spolkového kancléře, Spolkového 

ministerstva zahraničí a Spolkového minis-
terstva pro celoněmecké otázky z 27. srpna 
1968, Archiv BND, sign. 18.668, Poklady ke 
krizi v ČSSR 1968, s. 110, (1 list). 

Dokument 49
In einem Schreiben vom 28. August 1968 
informierte das Pressereferat 923 den Be-
reich Strategische Aufklärung über die „po-
sitiven Stimmen“ in der deutschen Presse. 
Es wurde dargestellt, dass es gelang, über 
die eigenen, sog. Pressesonderverbindun-
gen, also Journalisten, die mit dem BND 
zusammenarbeiteten, dieses positive 
Presseecho zu erzeugen. Die einzige ne-
gative Stellungnahme wurde erklärt, weil 
die dortige Sonderverbindung gerade im 
Urlaub war. Eine Nachbesserung wurde 
organisiert. Die Wortwahl dieses Schrei-
bens deutete darauf hin, dass die Prag-
Krise durchaus auch als Test für die Verbin-
dungen zur Presse gesehen wurde. Diese 
pro-aktive Öffentlichkeitsarbeit wurde als 
„sehr gut entwickelt“ bewertet, sie „ent-
täuschte nicht.“ Im Gegenzug wurde den 
Journalisten Informationen übergeben. 
Dieses Geschäft machte „sie bereit [...] für 
unser Haus einzutreten.“ Dabei wurden 
etwa dem SPIEGEL auch, nach heutigem 
Wissensstand, falsche Informationen über 
NVA-Truppen in der ČSSR übergeben.

Quelle: 923 an 273/III, Schreiben vom 28. 
August 1968, BND-Archiv, 1.598, Presse-
spiegel zur Krise in der ČSSR und die Rolle 
der Geheimdienste, (2 Blatt).

Ve zprávě z 28. srpna 1968 informoval 
tiskový referát 923 odbor strategické-
ho průzkumu o „pozitivních ohlasech“ 
v německém tisku. Uvádí se zde, že se 
podařilo dosáhnout pozitivního ohlasu 
v tisku pomocí vlastních tzv. zvláštních 
spojení, tj. novinářů, kteří spolupracova-
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li s BND. Jediný zjištěný negativní názor 
byl vysvětlen tak, že příslušný novinář 
zajišťující „zvláštní spojení“ měl dovole-
nou. Na zlepšení stavu se poté pracova-
lo. Dikce této zprávy poukazuje na fakt, 
že československá krize byla považována 
také za test vlivu BND v oblasti tisku. Takto 
proaktivně pojatá práce s veřejností byla 
hodnocena jako „dobře rozvinutá“ a že 
„nezklamala“. Novinářům byly předávány 
informace jako protihodnota. Tato výměna 
způsobila, že „byli ochotni vystupovat v 
náš prospěch“. Jak je dnes již ovšem zná-
mo, listu Der Spiegel byly předány mylné 
informace o přítomnosti jednotek Národní 
lidové armády NDR v Československu.    

Pramen: Zpráva tiskového referátu 923 pro 
odbor strategického průzkumu z 28. srpna 
1968, Archiv BND, sign. 1.598, Rozbor tisku 
k problematice krize v ČSSR a roli tajných 
služeb, (2 listy).

Dokument 50
Noch am 29. August 1968 war nicht klar 
erkannt, dass die NVA nicht am Einmarsch 
in die ČSSR beteiligt war. Es wurde über 
Rückverlegungen von Truppen spekuliert. 
Aus den anhaltenden Bewegungen militä-
rischer Verbände im gesamten Warschau-
er Pakt-Raum ergab sich für den BND der 
Auftrag, „ein neues statisches Feindlagen-
gebiet zu erarbeiten.“

Quelle: rw 14, Fernschreiben vom 29. Au-
gust 1968, BND-Archiv, 7.383, Anlagen zur 
ČSSR-Studie, Blatt 57-60, (4 Blatt).

Ještě 29. srpna 1968 nebylo zřejmé, zda 
se Národní lidová armáda NDR podílela 
na invazi do Československa. Spekulovalo 
se o stažení jejích jednotek. Po zastavení 
přesunů jednotek na celém území Varšavské 
smlouvy vyvstal pro BND úkol „nově zpra-

covat statický obraz nepřátelského území“. 
Pramen: rw 14, dálnopisná zpráva z 29. srp-
na 1968, Archiv BND, sign. 7.383, Přílohy 
ke krizi v ČSSR 1968, s. 5760, (4 listy).

Dokument 51
Dass die sog. Presseverbindungen nicht 
nur zur Einflussnahme auf das Öffentlich-
keitsbild des Dienstes eingesetzt wurden, 
sondern auch sonst „mithörten“, wenn es 
um den BND ging, belegt dieses interne 
Schreiben des Leiters der „Strategischen 
Aufklärung“ (DN) Winterstein an den BND-
Präsidenten. Ein Journalist in Bonn, der an 
einem Gespräch mit Außenminister Willy 
Brandt teilgenommen hatte, welches aus-
drücklich „nicht zur Veröffentlichung“ be-
stimmt war, berichtete darüber an seine 
Verbindung in Pullach. Brandt hatte die 
Lage aus seiner Sicht dargestellt und sich 
eben auch „positiv über die Leistungen des 
BND in den letzten Wochen geäußert.“

Quelle: 273 an 106 pers., Schreiben vom 30. 
August 1968, BND-Archiv, 1.136, Berichter-
stattungen des BND, Blatt 52-54, (3 Blatt).

Tzv. zvláštní spojení nebyla využita pouze k 
ovlivňování obrazu BND v očích veřejnosti, 
nýbrž také „naslouchala“, když se o službě 
jednalo. Dokazuje to interní zpráva ve-
doucího sekce „strategický průzkum“ s 
krycím jménem Winterstein, která byla 
určena prezidentovi BND. Jeden novinář z 
Bonnu podal informaci do Pullachu o rozho-
voru s ministrem zahraničí Willy Brandtem, 
který nebyl výslovně „určen ke zveřejnění“. 
Brandt předestřel svůj názor na mezinárod-
ní situaci a také „se pozitivně vyjádřil k práci 
BND v průběhu posledních týdnů“.

Pramen: 273 pro 106 pers., zpráva z 30. 
srpna 1968, Archiv BND, sign. 1.136, Zpra-
vodajské informace BND, s. 52-54, (3 listy).
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Dokument 52
Der BND-Präsident informierte den Bun-
deskanzler auch persönlich über sicher-
heitspolitische Fragen, dies geschah u.a. in 
der sogenannten Kanzler-Lage. Eine solche 
Unterrichtung fand am Vormittag des 30. 
August statt. Hierbei ist die Mitschrift Ger-
hard Wessels abgedruckt. Entgegen der 
oben geschilderten Einflussnahme auf die 
Presse, wurde hier behauptet, hinter der 
positiven Presse stünde eine politische 
Kampagne, mit dem Ziel „Kanzler und BND 
auseinanderzubringen.“ Gleichzeitig wur-
de der Bundeskanzler darüber informiert, 
dass wohl die Bundesrepublik Deutschland 
als Hauptverursacher der Krise von den 
Ostblockmedien und Politikern benannt 
werden wird.

Quelle: BND-Präsident, Mitschrift vom 30. 
August 1968, BND-Archiv, 18.668, Unterla-
gen zur ČSSR-Krise 1968, ( 3 Blatt).

Prezident BND informoval spolkového 
kancléře o otázkách bezpečnostní politi-
ky také na osobních setkáních, což se stá-
valo mj. na neformálních poradách jeho 
nejbližších spolupracovníků. Jeden z těchto 
brífinků se konal dopoledne 30. srpna 
1968. Zde otištěný koncept s poznámkami 
Gerharda Wessela s ním souvisel. Oproti 
výše uvedenému ovlivňování tisku se zde 
tvrdí, že za pozitivními zprávami v tisku 
údajně stojí politická kampaň s cílem „vra-
zit klín mezi kancléře a BND“. Současně byl 
spolkový kancléř informován, že SRN bude 
nejspíše ve východoevropských mediích 
označena jako hlavní viník krize.  

Pramen: Prezident BND, podklady z 30. srp-
na 1968, Archiv BND, sign. 18.668, Poklady 
ke krizi v ČSSR 1968, (3 listy). 

Dokument 53
Die Stimmung der Bevölkerung des Ost-
blocks war Thema einer weiteren hochran-
gigen Ausgangsberichterstattung vom 31. 
August 1968. Diese sei geprägt gewesen 
von „Spannung, Kriegspsychose, Angst und 
Resignation“.

Quelle: BND-Archiv, 18.668, Unterlagen zur 
ČSSR-Krise 1968, (3 Blatt).

Nálady obyvatel sovětského bloku se staly 
31. srpna 1968 tématem dalšího analytic-
kého brífinku na vysoké úrovni. Nálady 
charakterizovalo „napětí, válečná psychó-
za, strach a rezignace“. 

Pramen: Archiv BND, sign. 18.668, Podkla-
dy ke krizi v ČSSR 1968.

Dokument 54
Über den gesamten Zeitraum der Krise 
schwebte die Drohung einer Ausweitung 
des militärischen Einflusses der Sowjet-
armee. Ein Einmarsch in Rumänien oder 
gar Jugoslawien schien möglich. Das hier 
wiedergegebene Dokument zeigt die Kräf-
teaufstellung der Sowjetischen Armee im 
Falle eines Einmarschs in Rumänien auf.

Quelle: LMH-O, Lagebericht vom 2. Sep-
tember 1968, BND-Archiv, 14.854, Der 
Aufmarsch zur und die Durchführung der 
ČSSR-Intervention (Materialsammlung), 
Blatt 4, (1 Blatt). 

Po celou dobu krize se ve vzduchu 
vznášela hrozba rozšíření vojenského vlivu 
Sovětské armády. Za pravděpodobné byly 
považovány vpády do Rumunska nebo do-
konce do Jugoslávie. Předložený dokument 
popisuje rozložení sil Sovětské armády v 
případu invaze do Rumunska. 
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Pramen: LMH-O, situační zpráva z 2. září 
1968, Archiv BND, sign. 14.854, Přípravy 
a provedení intervence v ČSSR (Sbírka ma-
teriálů), s. 4, (1 list).

Dokument 55
Das letzte Dokument ist ein persönlich ge-
haltener Brief des BND-Präsidenten Ger-
hard Wessels an den CIA-Direktor Richard 
„Dick“ Helms. Wessel schilderte seine Sicht 
auf die ČSSR-Krise, Gesamtlage und mögli-
che Gefahren. Er rief die amerikanische Re-
gierung zum Handeln auf, um „die Sowjets 
wieder leidlich zur Vernunft [zu] bringen.“

Quelle: BND-Präsident an CIA-Direktor, 
Schreiben vom 5. September 1968, BND-
Archiv, 18.668, Unterlagen zur ČSSR-Krise 
1968, (3 Blatt).

Poslední dokument představuje osobní 
dopis prezidenta BND Gerharda Wesse-
la řediteli CIA Richardu Helmsovi. Wessel 
nastínil svůj náhled na československou 
krizi, celkový vývoj situace a na možné 
hrozby. Vyzval vládu USA, aby začala jednat 
a „přivedla Sověty v přiměřené míře znovu 
k rozumu“.

Pramen: Prezident BND řediteli CIA, dopis z 
5. září 1968, Archiv BND, sign. 18.668, Pod-
klady ke krizi v ČSSR 1968, (3 listy).
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II. Faksimiles/ Faksimilie
Dokument 1
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Dokument 2
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Dokument 3
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Dokument 4
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Dokument 5
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Dokument 6
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262  Vgl. BND-Archiv, 81.443, Prager Frühling.

Abb. 1

III. Bildteil/ Obrazová příloha

In dem vorliegenden Bildteil werden die im BND-Archiv zum Untersuchungsgegenstand vor-
liegenden Fotos abgedruckt. Es handelt sich um einen kleinen Bestand von 20 Fotos zum Kon-
text „Prager Frühling“.262 Die Aufnahmen sind nicht durchgehend beschriftet. Meist gibt die 
Beschriftung nur die militärische Information über den dargestellten Panzertyp wieder. Auf 
Ort, Zeit, Zusammenhang oder Provenienz der Aufnahme findet sich kein Hinweis. Die Abbil-
dungen werden so, vollständig und in derselben Reihenfolge wie in der Akte vorhanden, hier 
wiedergegeben. Die Beschreibung wird, wo vorhanden, übernommen.

Nur zwei der Fotos, Abbildungen 6 und 9, stammen aus Prag und zeigen die Umstellung des 
Tschechoslowakischen Rundfunks durch sowjetische Panzer im August 1968. Die anderen 
Ortsfotos sind während der Aufstandstage in Reichenberg/Liberec entstanden. Die Fotos vom 
Eisenbahntransport sowjetischer Truppen sind vermutlich in der DDR aufgenommen worden.

V této obrazové příloze jsou otištěny fotografie, které byly jako studijní materiál uloženy v archivu 
BND. Jedná se o malou sbírku dvaceti fotografií k souvislostem pražského jara. Snímky převážně ne-
mají žádné popisky. Pokud je mají, jedná se o vojenské označení zachyceného typu tanku. Na místo, 
čas, kontext či původ snímku nelze najít žádný odkaz. Snímky jsou zde zveřejněny v plném rozsahu 
a ve stejném pořadí jako v archivní sbírce. Stejně tak jsou převzaty dostupné popisky snímků.  

Jen dvě fotografie pochází z Prahy, a to snímky 6 a 9, které zachycují obklíčení Československého rozh-
lasu sovětskými tanky v srpnu 1968. Ostatní snímky vznikly ve dnech protestů po okupaci v Liberci. 
Fotografie železničního transportu, zachycující sovětské vojsko, byly pravděpodobně pořízeny v NDR.
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Abb. 2

Abb. 3 Abb. 4
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Abb. 5

Abb. 6: T 54 A
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Abb. 7: BTR 50 PK

Abb. 8
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Abb. 9: T 54 A

Abb. 10: T 62
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Abb. 11

Abb. 12: T 62
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Abb. 13

Abb. 14: BTR 50 P
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Abb. 15: T 62

Abb. 16
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Abb. 17

Abb. 18
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Abb. 19

Abb. 20
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IV. Glossar/ Zkratky

AA Auswärtiges Amt
ABS Archiv bezpečnostních složek
ABV Abschnittsbevollmächtigter 
 (Volkspolizei, DDR 1952 – 1990)
ACOS Assistant Chief of Staff
AFu Agentenfunk
AG  Arbeitsgruppe
AK Arbeitskreis
AL Abteilungsleiter
Anl. Anlage
Art. Artillerie
ASW- 
Übungen Anti-Submarine-Warfare-Übungen
Ausst. Außenstelle
BdKJ Bund der Kommunisten  
 Jugoslawiens (Regierungspartei  
 in Jugoslawien 1945 – 1991)
BDU Beschaffungsdienst Unterlagen
Bew. Bewertung
BfV Bundesamt für Verfassungsschutz  
 – vnitřní zpravodajská služba  
 Spolkové republiky Německo
BGS Bundesgrenzschutz
BK Bundeskanzler
BM Besondere Meldung;  
 Einzelmeldung der FmA
BMG Bundesministerium für  
 Gesamtdeutsche Fragen
BMI Bundesministerium des Inneren
BMVg Bundesministerium der  
 Verteidigung
BMWi Bundeswirtschaftsministerium
BMZ Bundesministerium für wirt 
 schaftliche Zusammenarbeit
BND Bundesnachrichtendienst–  
 zpravodajská služba Spolkové  
 republiky Německo
BPA Bundespresseamt
BRD Bundesrepublik Deutschland
BSI Bundesamt für Sicherheit in der  
 Informationstechnik
Btl. Bataillon

BV Büro Vogt
BVA Bulgarische Volksarmee
BVO Belorossijskij voennyj okrug,  
 Militärbezirk Weißrussland
BVR Bundesverteidigungsrat
BVS Bundesamt für Verfassungs 
 schutz
Bw Bundeswehr
CEDOK Staatliches tschechoslowaki 
 sches Reisebüro
ChBK Chef Bundeskanzleramt
CIA Central Intelligence Agency–  
 zpravodajská služba Spojených  
 států amerických
Comecon Council for Mutual Econom-ic  
 Assistance
Cs/Csl/csl Tschechoslowakei,  
 tschechoslowakisch
ČSAV Československá akademie věd
ČSLA Československá lidová armada,  
 Tschechoslowakische Volksarmee
CSLPO CSSR-Elbe-Oder-Schiffahrts 
 gesellschaft
CSR, ČSSR Tschechoslowakei -  
 Československá socialistická  
 republika
CSVA/CVA Československá lidová armadá,  
 Tschechoslowakische  
 Volksarmee
ČTK Československá tisková   
 kancelář, Pressebüro der CSSR
DCI Director of Central Intelligence  
 (CIA)
Depos. Depositum
Div. Division
D-Linie Demarkationslinie
DN Deckname
DOupV Deutsche Ostgebiete unter  
 polnischer Verwaltung
dring. dringend
DV Datenverarbeitung
ELINT Electronic Intelligence
FLEUROP Deckname für Dienststelle 424,  
 UAbt Auslandsverbindungsdienst
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flgd fliegend
FlgKr Flugkräfte
FlPl Flugplatz
Fm Fernmelde-
FmA Fernmeldeaufklärung
FmAufklRgt Fernmeldeaufklärungsregiment
FMV Federálni ministerstvo vnitra,  
 Bundesinnenministerium ČSSR 
FrontLA Fliegerkräfte Front-Luftabteilung,  
 sowjetische Einheiten in DDR
FS/Fs Fernschreiben
FüO Führungsorientierung
FÜ B II Führungsstab der Bundeswehr  
 Abteilung für Nachrichtenwesen
FÜ S II Führungsstab der Streitkräfte  
 Abteilung für Nachrichtenwesen
FZ Feststellungszeit
GdArmee Garde-Armee
GdPZArmee Garde-Panzerarmee
geh., g. geheim
geheim-
bronze VS-Klassifizierung im BND,  
 Zugangsvorbehalt für („BM“-)  
 Material aus der Fernmelde- 
 aufklärung
GMN Grenzmeldenetz
GSTD Gruppe der sowjetischen  
 Truppen in Deutschland
HS StB Hlavní správa Státní bezpečnosti
HUMINT Human Intelligence
HV A Hauptverwaltung Aufklärung –  
 Hlavní správa rozvědky  
 Ministerstva pro státní  
 bezpečnost
HV Handelsvertretung
i.V. in Vertretung
J.A.E.S.T.E. International Association for  
 the Exchange of Students  
 Experience, Zentrale in Prag
JFlRgt JagdFliegerRegiment
K-231 Klub bývalých politických vězňů
KAN Klub angažovaných nestraníků
Kdr Kommandeur
KGB Výbor státní bezpečnosti – zpra 

 vodajská služba Sovětského svazu
KN Klarname
KP Kommunistische Partei
KPC (KPČ) Kommunistische Partei der  
 ČSSR
KPdSU Kommunistische Partei der  
 Sowjetunion
KPF Kommunistische Partei  
 Frankreichs
Kraj Verwaltungseinheit
Kraj-StB Dienststelle an einem Hauptort
KTV Kommando Territoriale  
 Verteidigung
KSČ Komunistická strana  
 Československa (KPČ)
L, Ltr. Leiter
LC 10 Einsatzführungsstelle 1962-1973, 
 SBZ-Vorwarnung, DO Bremen,  
 untersteht 118, wurde BB10
LMH Dienststelle Militärische  
 Auswertung
LuftStrKr Luftstreitkräfte
Lw Luftwaffe
MA Mitarbeiter
MB/MilBez Militärbezirk
MfS Ministerium für Staatssicher 
 heit – zpravodajská služba  
 Německé demokratické republiky
MfNV Ministerium für Nationale  
 Verteidigung, DDR
milit. militärisch
mot. Motorisiert
MS Manuskript
MSD motorisierte Schützendivision
MV Ministerstvo Vnitra,  
 Ministerium des Innern
MNO Ministerstvo národní obrany,  
 Ministerium der Nationalen  
 Verteidigung
NA Národní archiv
NATO North Atlantic Treaty Organisa 
 tion –  Severoatlantická organi 
 zace ND, nd Nachrichtendienst,  
 nachrichtendienstlich
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NDR Německá demokratická republika 
NfD Nur für den Dienstgebrauch
NGT Nördliche Gruppe der Trup-pen
NO Nordosten, nordöstlich
NSC National Security Council
NSR Německá spolková republika,  
 název užívaný pro Spolkovou  
 republiku Německo v  
 komunistickém Československu
NVA Nationale Volksarmee
Nw Nachrichtenwesen
NZU Nur zur Unterrichtung
OdVO Odesskij voennyj okrug,  
 Militärbezirk Odessa
OG Organisation Gehlen
O.i.G. Oberst im Generalstab
op. operativ
Org. Organisation (Organisation  
 Gehlen)
OSINT Open Source Intelligence
OZK Odbor zahranični kontraro- 
 zvědky 
OZ NSR Obchodní zastoupení Spolkové  
 republiky Německo
PD Panzerdivision
pers.  persönlich
PfH Dienststelle der Fernmelde- 
 aufklärung
Pil Piloten
Pl Planungsstab
pp. und so fort
PribVO Pribaltijskij voennyj okrug,  
 Baltischer Militärbezirk
PrikVO Prikarpatskij voennyj okrug,  
 Militärbezirk Karpaten
PrSV Presse-Sonderverbindung
PS Porahnicni Straz, Grenzwache
PÚV KSČ Předsednictvo ústředního  
 výboru Komunistické strany  
 Československa
PVA Polnische Volksarmee
PzDiv Panzerdivision
Qu. Quelle
RFE Radio Free Europe – Svobodná  

 Evropa Rgt./Rgter Regiment(er)
RGW Rat der Gegenseitigen  
 Wirtschaftshilfe
RMV Rozkaz ministra vnitra
RW 14 Militärische Aufklärung
SBZ Sowjetische Besatzungszone
SchtzDiv Schützendivison
SD Sicherheitsdienst – nacistická  
 zpravodajská služba
SED Sozialistische Einheitspartei  
 Deutschlands
s.g. streng geheim
SGT Südliche Gruppe der Truppen
SHAPE Supreme Headquarters Allied  
 Powers Europe
Si Sicherheit
SIGINT Signal Intelligence
SIS Secret Intelligence Service –  
 zpravodajská služba Spojeného  
 království
SNB Sbor národní bezpečnosti
SOA, SOW Sowjetische Armee
sowj. Sowjetisch
sowj./poln. sowjetisch/polnisch
SRN Spolková republika Německo
SS Schutzstaffel – nacistická  
 vojenská organizace
SSR Slovenská socialistická republika
SSSR Svaz sovětských socialistických  
 republik
StB Státní bezpečnost, Staats- 
 sicherheitsbehörde(n)
St.H. Steuerungshinweis(e)
str. geh. streng geheim
StS/Sts. Staatssekretär
SU Sowjetunion
SV Sonderverbindung
Tgb./tgb. Tagebuch
Tle Teile
TrÜbPl Truppenübungsplatz
Tu-134 Tupolev 134, russisches Kurz 
 streckenflugzeug (Erstflug 1963,  
 Produktionszeit 1966 – 1984)
TZ Taktische Zeit
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UA Unterabteilung
UAL Unterabteilungsleiter
UDSSR Union der Sozialistischen  
 Sowjetrepubliken 
u/i unidentifizierte Einheiten
Ü-Qu. Überwachungsquelle
UNO United Nations Organisation
U.-Qu. Unterquelle
USA United States of America -  
 Spojené státy americké
USAP Ungarische Sozialistische  
 Arbeiterpartei
UVA Ungarische Volksarmee
ÚV KSČ Ústřední výbor Komunistické  
 strany Československa
ÚZSI Úřad pro zahraniční styky  
 a informace (Büro für Auslands 
 beziehung und Information)
V- Verwaltungsnummer
VB Veřejná bezpečnost,  
 Öffentliche Sicherheit
VC 6 Einsatzführungsstelle 1962- ,  
 Operationsgruppe Süd,  
 DO München, untersteht 118,  
 wird VR 98
VC 8 SBZ-Vorwarnung
V, Vertr. Vertraulich
Vgtl. Vogtland
V.i.A. Vertreter im Amt
VKR Vojenská kontrarozvědka,  
 Militärabwehrdienst
VLR Vortragender Legationsrat
Vors. Vorsitzender
VPKA Volkspolizei-Kreisamt (DDR)
VS Verschlusssache
VS Vnitřní stráž, Innere Wache
VtdgMin Verteidigungsministerium
WAPA Warschauer Pakt
WP Wahlperiode
WP (A) Warschauer Pakt
WP-LV-Übung Warschauer-Pakt-Luftver 
 teidigungs-Übung
WP-Staaten Warschauer-Pakt-Staaten
Z.d.E. Zeitpunkt der Entdeckung

Z.d.F. Zeit der Feststellung
ZJM Paßkontrolldienst
ZK Zentralkomitee
ZKR Zahraniční kontrarozvědka,  
 část I. správy ministerstva vnitra
ZS Generalstab der tschechoslowa 
 kischen Armee
05-n Militärische Auswertung
46/WR Vorgänger von IIID, Wirtschaft  
 Auswertung
71 Einsatzführungsstelle 1960 –  
 1972, DstL Haustein, Satelliten 
 staaten Vorwarnung CSR,  
 DO München, untersteht 918
83 Operationelle Sicherheit
106 BND-Präsident, hier Gerhard  
 Wessel (1968 – 1978) 
106/G Vizepräsident
106/VI Lagebüro Präsident
118 Operationsführungsstelle SBZ,  
 bestand 1968, unterstand 918,  
 leitete VC 6, VC8 und VC10
270 Militärische Sichtung
273 Strategische Aufklärung
283 Strategischer Dienst
283/III MIL-POL Ostblock Aufklärung
283/IV a Teil von 283 Beschaffung Politik,  
 Bezeichnung 283 wurde aus 
 schließlich in der Zentrale ver 
 wendet
283/IV b Die Bezeichnung 283/IV und  
 Kleinbuchstabe deutet auf ein  
 Sachgebiet im Referat IV hin
424 UAbt Auslandsverbindungs- 
 dienst, UAbt bestand bis 1969,  
 war für Partnerverbindungen  
 zuständig, Decknamen waren  
 „Pelzhandel“ und „Fleurop“ und 
 umfasste den Informationsaus 
 tausch, unterstand Abt. 273  
 Strategische Aufklärung (auch  
 Dst. Nr. 502)
455 Führungsbeauftragter Auswertung
461 Auswertung
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475 OP-Gruppe Polen
613 Operationsführungsstelle  
 Satellitenstaaten 1961-1969,  
 DO unbekannt, unter steht 716  
 in Abt 580
749 Weltkommunismus Auswertung
918 Führungsbeauftragter für den  
 Operativen geheimen Melde 
 dienst
923 Pressereferat
999 Befragungswesen
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V. Summary

Following the documentations issued by 
the “BND History“ research and task group 
about the uprising in East Germany in 1953 
(Volume No. 6), the closure of sectors in 
Berlin in 1961 (No. 1) and the Cuba crisis in 
1962 (No. 3), this writing also deals with a 
Cold War conflict of outstanding geopoliti-
cal importance.

This documentation’s focus is on the 
“Prague Spring“ and the role of the 
Bundesnachrichtendienst (BND): the de-
velopments in Czechoslovakia in 1968, 
the attempt made by the party leadership 
under Alexander Dubček (1921 – 1992) to 
introduce “socialism with a human face“, 
and the violent defeat of this attempt at 
reform by the Soviet Union and other War-
saw Pact states.

This ninth edition is a novelty insofar as it 
was not planned and authored by the BND 
historians alone: historians of the Czech 
Republic’s civilian foreign secret service, 
Úřad pro zahraniční styky a in-formace 
(ÚZSI), were also involved in preparing this 
documentation on the role of West Ger-
many’s foreign intelligence service in the 
”Prague Spring“. The ÚZSI historians con-
tributed a piece on the BND’s role in the 
“Prague Spring“, from the perspective of 
the Czechoslovakian secret service of the 
1960s/1970s, which is based on relevant 
files in the service’s possession. It was the 
first time that historians and archivists of 
two intelligence agencies cooperated on 
one project, giving their respective views 
of the subject on the basis of the original 
documents - a new approach to coopera-
tion between two European intelligence 
services on a partnership basis.

This documentation follows the pattern of 
previous publications: the focus is on pro-
viding relevant contemporary documents 
from the BND archive. The source mate-
rials are published in the form of colored 
facsimiles. The selection and compilation 
was done by way of example in order to 
provide an outline of the in-house dis-
course on the topic.

In recognition of the special cooperation 
between BND and ÚZSI historians, the text 
versions of this edition are in both English 
and Czech.
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